Senatsverwaltung
fuir Stadtentwicklung
und Wohnen

|/ Lfmits Berlin

Stadtumbau

Campus fiir Demokratie Berlin-Lichtenberg
Bauhistorische Studie
zum ehemaligen MfS-Areal Normannenstrale

vorgelegt von Marie Josée Seipelt - SDARC Seipelt Dluzniewski Architekten und
Eckhard Hasler - BSQB | Biiro fiir Stadt, Quartier und Beteiligung



Impressum

Auftraggeber

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen

Referat IV B — Soziale Stadt, Stadtumbau, Zukunftsinitiative Stadtteil
Wiirttembergische Stralte 6

10707 Berlin

Ansprechpartnerin: Birgit Hunkenschroer
Telefon: 030901394866 E-Mail: birgit.hunkenschroer@sensw.berlin.de

Bearbeitung

BSQB | Buro fiir Stadt, Quartier und Beteiligung
Eckhard Hasler

Franz Mehring Platz 1

10243 Berlin

Telefon: 015 254 254 338 E-Mail: e.hasler@bsqgb.de

SDARC Seipelt Dluzniewski Architekten

Marie Josée Seipelt

Franz Mehring Platz 1

10243 Berlin

Telefon: 030 2978 4604  E-Mail: sdarc@sdarc.de

Titelbild: Sichtschutz aus Betonformsteinen im Vorbau des Hauses 1 des ehem. MfS-Areals
Stand: 30. Oktober 2020

Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Studie die gewohnte und in den meisten Geschichtsquellen
auch durchgdngig verwendete mdnnliche Sprachform bei personenbezogenen Substantiven und Pronomen verwendet. Dies
impliziert jedoch keine Benachteiligung des weiblichen Geschlechts, sondern soll im Sinne der sprachlichen Vereinfachung
als geschlechtsneutral zu verstehen sein.

Die Bildrechte liegen bei den Autoren, sofern nicht anders angegeben.

Dieses Werk und seine Inhalte sind urheberrechtlich geschiitzt. Verdffentlichungsrechte Dritter wurden nur fiir die digitale
Verdffentlichung dieser Studie erteilt. Eine Verbreitung dieser Studie als Ganzes durch Setzen von Links auf den Standort

der digitalen Studie ist ausdriicklich erwiinscht.
© Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2020

Die Studie wurde finanziert durch Mittel des Bundes und des Landes Berlin im Rahmen des Stddtebauforderprogramms
,Stadtumbau* fiir das Fordergebiet ,, Frankfurter Allee Nord*,

be;;
* Bundesministerium e ml'm
; des Innern, fiar Bau .-
wind Mesmat " .
STADTERAL
FORDERUNG

2 Bauhistorische Studie zum ehemaligen MfS-Areal NormannenstrafSe



Inhalt

AUT AU der StUIE e .4
Teil A Aufgabe und Resultate der Studie

Al ANIASS UNG ZIBL .o 6
A2 Grundlagen der Studie / Einordnung in das Verfahren 8
A3 Resultate der Studie / EMpTenlUngen .. e 10
Teil B Materialien

B.1 Uberblick tiber den Bestand mit Nummerierung entsprechend MfS-Systematik ..., 16
B.2 B AN e 17
B.3 LIEEONSCATEON e 39
B.4 BigentumsVerEIENISSe ... . e 46
B.5 DenkmalsChUtz e 48
B.6 Stadtebauliches Geflige / Hierarchien ] 50
B.7 Ubergreifende Merkmale der MFS NUTZUNE ..., 52
Teil C Ortshestimmungen

c1 Das Areal iM INNEIEN .o 55
C.2 Das Areal Nach AU REN e, 72
Teil D Beurteilung méglicher Eingriffe / Verdnderungen

D.1 NEUDGU oot 86
D.2 DU CN e 90
D.3 U U ZUNE e e e e e 93
D.4 Wegefihrung / ZUgENGIChKEIT ... oo 98
D.5 B AU e 101
Teil E Empfehlungen

E.1 Entwicklungspramissen aus baugeschichtlicher / baukultureller Sicht ... 103
E.2 K O A O e 105
E.3 Hinweise fiir die Bewertung von Vornaben o e 106
Teil F Anhang

F.1 Zeitstrahl der Bebauungsgeschichte des Areals ... ... 112
F.2 K10 oo e 113
F.3 Abbildungsverzeichnis / BildqUellen ... .. e e, 166
F.4 QUEIIBN e 170

Inhalt 3



Aufbau der Studie

Teil A Aufgabe und Resultat der Studie

Das Untersuchungsgebiet ist Teil des Terrains in Berlin-Lich-
tenberg, das das ehemalige Ministerium fiir Staatssicherheit
(MfS) ab 1950 bis zu seiner Auflésung 1989 in Besitz genom-
men hatte. Es ist unmittelbar am U-Bahnhof Magdalenen-
stralRe zwischen Frankfurter Allee und Normannenstralle
gelegen, westlich von der RuschestralRe und stlich von der
Magdalenenstralle begrenzt.

Das Berliner Abgeordnetenhaus hat am 22.03.2018 unter
dem Titel ,,Campus fiir Demokratie in Lichtenberg auf den
Weg bringen” folgendes beschlossen:

»,Das Geldnde der ehemaligen Zentrale des Ministeriums fiir
Staatssicherheit soll entsprechend dem Vorschlag des Bun-
desbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR zu einem Ort der Erinnerung,
des Gedenkens, der historischen Forschung und der politi-
schen Bildung werden. Der Campus fiir Demokratie soll im
Areal der ehemaligen Stasi-Zentrale als »Ort der Erinnerung,
des Gedenkens, der historischen Forschung und der politi-

schen Bildung¢ akzentuiert werden. [...]"[1]

Um die naheliegende Frage ,,Warum sieht es auf dem Ge-
ldnde so aus, wie es aussieht” und die daran anschlieRende
»In welcher Form wollen wir es im Zuge der Weiterentwick-
lung des Campus fiir Demokratie erhalten“ zu beantworten,
sind aus unserer Sicht einige grundlegende Kenntnisse iber
die Entstehung des Komplexes und seine Verdnderungen im
Laufe der Zeit erforderlich. Die Aufgabe der Studie ist es,
diese Kenntnisse in Wort und Bild zu vermitteln und damit
den am weiteren Planungsprozess Beteiligten eine Hilfe fiir
zukuinftige Entscheidungen an die Hand zu geben. Diese Ent-
scheidungen werden stadtebaulichen, architektonischen und
gesellschaftspolitischen Charakter haben.

Grundsatzlich leiten wir aus der Untersuchung des beste-
henden baulichen Gefiiges und der Nutzungsgeschichte des
Areals ab, dass das Authentische des Areals wesentlich an
die noch vorhandene Bausubstanz gebunden ist und diese
in ihrem Geftige erhalten, genutzt bzw. umgenutzt und im
Bedarfsfall erweitert werden sollte, auf Abbriiche also, von
gut begriindeten Ausnahmen abgesehen, verzichtet werden
sollte.

Gleichwohl stellt die kiinftige Entwicklung andere Nutzungs-
anspriiche als ein Ministerium fiir Staatssicherheit, Um- und
Neubauten sind hier notwendig, die sowohl auf dem Gelédnde
eine groRere Transparenz als auch nach auRen eine dringend
erforderliche gréRere Offnung zur Stadt schaffen. Zum préa-
genden Spannungsfeld des Areals zwischen Uberwachungs-
apparat und Aufbegehren tritt der zusétzliche Spannungsbo-
gen eines bereits im Entstehen begrif ~ fenen ,Campus fiir
Demokratie“ hinzu, der einerseits die Geschichte des Ortes
tiberwinden soll und andererseits auf dessen Authentizitat

angewiesen bleibt.

Anhand von ausgewahlten Orten wird der Charakter des Ge-
ldndes und anhand maglicher Eingriffe werden deren Folgen

beschrieben und Empfehlungen abgeleitet.

Die vorliegende bauhistorische Studie stellt einen Fachbei-
trag fuir zukiinftige Entscheidungsprozesse dar. Sie ist nicht
losgeldst von anderen Fachbeitragen sowie von wirtschaftli-
chen, stadtebaulichen und bautechnischen Gesichtspunkten
zu betrachten. Zusammen mit anderen Fachbeitrdgen gibt
die Studie Hinweise fiir die erforderlichen Abw&gungen bei
der Umsetzung der komplexen Planungsprozesse und nach-
folgenden BaumaRnahmen.

1 Mehr Informationen zur Standortentwicklung auf den Seiten der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen:

sowie auf der Internetseite des Standortmanagements http://www.campus-fiir-demokratie.berlin/.
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Teil B Materialien

In diesem Abschnitt der Studie sind die erarbeiteten Grund-
lagen fiir das Gesamtareal zusammengestellt, das Hand-
werkszeug, das uns in die Lage versetzt, die spezifischen
Ortsbestimmungen, die in Abschnitt C dargestellt sind und
die Beurteilungen in Abschnitt D, vornehmen zu kénnen.

Teil C  Ortsbestimmungen

Mit Hilfe von Karten, Planen und Bildnachweisen wird hier
die Bau- und Nutzungsgeschichte des Ortes vorgestellt, sein
spezifischer Charakter beschrieben, seine stddtebaulichen
Besonderheiten, aber auch Einzelheiten an den Gebduden

selbst erldutert.

Hier werden beispielhaft das Spezifische einzelner Ortlich-
keiten sowie die Vielfdltigkeit des Geldndes als Gesamtes
illustriert. Die Vielfalt der 6rtlichen Gegebenheit hat seine
Ursache in der prozesshaften raumlichen Entwicklung des
Baublocks und der schrittweisen Ausdehnung des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit bis zur vollsténdigen Inbesitznahme
des Blocks.

Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind bis auf wenige
Grundstiicke an der heutigen Frankfurter Allee kaum Fléchen
im Baublock fiir Gebdude in Anspruch genommen. Auf dem

Gebiet sind Laubenkolonien (Schrebergdrten) angesiedelt.

Teil D Beurteilung von Eingriffen / Verdnderungen

Nach und nach erst wird sein 6stlicher und nérdlicher Rand
bebaut. Im Inneren stehen nur vereinzelt Geb&ude, als das
Ministerium fiir Staatssicherheit ab 1950 schrittweise be-
stehende Geb&dude umnutzt, abbricht, ersetzt und die Mitte
neu bebaut.

Diese Art des Vorgehens und die nach Siiden stark abfallende
Topografie des Geldndes fiihren zu einer vielfiltig differen-
zierten Raumbildung, im Laufe der Zeit mit unterschiedlichen
Bauweisen und Architekturen besetzt, die heute in ihrer Kon-
sistenz und Widerspriichlichkeit pragend fiir das Areal sind.

Wir betrachten unsere Studie als Beitrag zu dem Abstim-
mungsprozess, der bereits unter den vielen Beteiligten in

Diskussionen in Gang gekommen ist.

Aufgrund ihrer geschichtlichen Bedeutung stehen Bereiche
des ehemaligen MfS-Areals als Gesamtanlage oder Ensem-
ble unter Denkmalschutz.[2] Es sind Absichten des Abbruchs,

Teil E Empfehlungen

des Neubaus sowie der Verdichtung und des Umbaus an den
anderen, nicht unter Schutz stehenden Geb&uden schon be-
kannt. Dazu nehmen wir im Teil D, ohne die Eigentumsver-
héltnisse in den Blick zu nehmen, grundsatzlich Stellung. Da-
bei weisen wir auf die Auswirkungen verschiedener Eingriffe
auf das Areal als Ganzes und auf die in Teil C ermittelten,

spezifischen Raumsituationen hin.

In diesem Teil der Studie werden Priifschritte fiir Bau- und
(Um-)Nutzungsvorhaben im Areal vorgeschlagen sowie Emp-
fehlungen fiir den Aufbau und die fallweise Anwendung eines

Teil F  Anhang / Katalog

Kriterienrasters fiir Vorhaben aus der Perspektive der bau-
historischen Studie formuliert.

Der Katalog erlaubt einen Riickgriff auf Informationen zu
einzelnen Geb&duden und Freirdaumen. Die Informationen sind
tabellarisch (Zeitstrahl) und als Gebdude- und Freiraumkar-
tei aufbereitet.

2 Vgl. detailliert dazu Kap B.5.

Aufbau der Studie

Damit werden die im Rahmen der Studie gewonnenen Er-
kenntnisse in einer iibersichtlichen Form prasentiert.



Teil A Aufgabe und Resultate der Studie

A.1 Anlass und Ziel

Die bauhistorische Untersuchung bezieht sich auf einen ge-  ,Erkenntnisse” steht, als auch fiir den zivilgesellschaftlichen
schichtstrachtigen Ort, der sowohl fiir das Uberwachungs-  Aufstand fiir die Offnung der Archive und gegen die Vernich-
system der DDR und die zahlreichen von hier organisierten  tung der Akten im Januar und September 1990.

systemimmanenten Tatigkeiten und die angesammelten

’?L'id"gerstra/;E

R"E’de/iusp,atz

Dottistragg

A/fredstralge

Abb. 1 Baublock zwischen Normannenstraf3e im Norden, Magdalenenstrafle im Osten, Frankfurter Allee im Stiden und Rusche-
straf3e im Westen, rot eingetragen heutige Flurstiicksgrenzen des Untersuchungsbereiches

Der Lichtenberger Baublock zwischen NormannenstraRe im  tiber den Stadtbezirk verteilten landesweiten Zentrale des
Norden, MagdalenenstralRe im Osten, Frankfurter Allee im  Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR gewesen.

Stiden und RuschestraRe im Westen ist der grofite Block der
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Nicht nur die Nutzung durch das MfS, auch friihere und spé-
tere Phasen haben im Untersuchungsbereich Spuren hinter-
lassen. Seit dem Ende der DDR verzeichnet das Areal eine
schon drei Jahrzehnte dauernde, wechselvolle Nachwende-
geschichte. Der besonders geschichtsbedeutsame Ort des
MfS und der Wendeereignisse ordnet sich baulich in einen
groferen Zusammenhang ein, der erkundet werden muss,
um die solide Basis fiir die Weiterentwicklung des Geladndes
zu bilden.

Die Kenntnis aller Nutzungs- und Bebauungsphasen - ein-
schlieRlich der Zerstérungen von Geb&uden und ganzen Stra-
Renziigen fiir Neues - ist aufschlussreich und in ihrer Trag-
weite meist nur im Zusammenhang zu begreifen. Wir sehen
die Aufgabenstellung daher nicht nur in der Untersuchung
des Gebdudebestandes und seiner Nutzungen, sondern

auch, darauf aufbauend, in der Darstellung von Kriterien,
die dem Gelédnde heute und in der zukiinftigen Entwicklung
in seiner baukulturellen und sozialpolitischen Bedeutung ge-
recht wiirde. Das geht tiber die Betrachtung des denkmalge-
schiitzten Bestandes hinaus und bezieht das Gesamtareal
einschlieRlich seiner Gebdude und Freirdume, seines stéddte-
baulichen Gefiiges sowie seiner bestehenden oder unterbro-
chenen Beziehung zum umgebenden Stadtraum mit ein.

Widerspriichlich wie der Ort ist die aktuelle Situation. Ein le-
bendiger Gesundheitsstandort, aktive Informations-, Muse-
ums-, Archiv- und Forschungseinrichtungen, wahrnehmbarer
Leerstand sowie irritierende Relikte eines einst vollstandig
von der umgebenden Stadt abgeschotteten Archipels. Nicht
ohne Kontroversen wird auch die Zukunft des Areals entwi-

ckelt werden.

Exkurs: Nur ein Teil eines deutlichen gréRBeren Standortes des MfS im Stadtbezirk Lichtenberg

Der Baublock in der NormannenstrafSe ist nur der siidliche Teil des Dienstkomplexes DK NO gewesen. Zum Dienstkomplex
gehdrte auch ein Block an der Gotlindestraf3e nordlich des Sportplatzes. Weitere Funktionen waren an der Dottistraf3e un-
tergebracht. SchliefSlich nahm auch das Wohnen fiir Angehérige des MfS einen immer grof3eren Anteil in den umliegenden

Wohngebieten ein.

Abb. 2 Modellfoto des Dienstkomplexes mit dem Untersu-

chungsbereich rechts, dem Bereich an der Gotlin-
destrafSe links und dem Sportplatz zwischen den
beiden Anlagen (Ausschnitt) [BStU][1]

1 Die Quellenangaben derjenigen Bilder in der Studie, die

durch die BStU aus den Unterlagen des MfS zur Ver-
fligung gestellt worden sind - in der Studie jeweils mit
[BStU] gekennzeichnet - befinden sich in Teil F ab Seite
166.

Teil A

Blick in die DottistrafSse von Westen, links das alte
Postamt mit Verbindungsbriicke. Im Hintergrund
das Untersuchungsgebiet mit noch unverstelltem
Blick auf Haus 7, friihe 1970er Jahre [BStU]



A.2 Grundlagen der Studie / Einordnung in das Verfahren

A.2.1 Grundlagen der Studie

Die Ermittlung und Auswertung der Quellen beztiglich von
MfS-Unterlagen ist in enger Zusammenarbeit mit der BStU
erfolgt. Besonders die Sichtung von Fotografien und Bauak-
ten des MfS dienten zur Evaluierung unserer Einsch&tzung
zur Entwicklung des Gebdude- und Freianlagenbestands.

Eingeschrankt werden muss, dass die Recherche sich nur
auf eine Auswahl von Unterlagen und nur auf die bereits
erschlossenen Materialien bei der BStU bezieht. Neben der
bereits bekannten Literatur zur baulichen und nutzungssei-
tigen Entwicklung auf dem Areal sind eine ganze Reihe ande-
rer Quellen herangezogen worden, die das bisher dokumen-

tierte Bild der Entwicklung ergédnzen.

A.2.2 Bauhistorische Studie und Fortschreibung der Sanierungsziele

Die Erstellung der Studie erfolgte in enger Abstimmung mit
dem Standortmanagement fiir den Campus fiir Demokra-
tie. Zeitgleich mit der Erarbeitung der Studie wurden die
Sanierungsziele fiir den Campus fiir Demokratie, als Teil des
Sanierungsgebietes ,Frankfurter Allee Nord“ (FAN) fortge-
schrieben. Aus den Erkenntnissen der Studie sind dabei Hin-
weise fiir die Konkretisierung der Sanierungsziele gegeben
worden, aus der Bearbeitung der Sanierungsziele Hinweise
auf bestehende Setzungen zur Entwicklung des Geléndes so-

wie auf bisherige Vorschldge und Diskussionen zur Entwick-

lung des Areals.

Aufgrund ihres unterschiedlichen Charakters und Abstrak-
tionsgrades sind Sanierungsziele und die Resultate der bau-
historischen Studie nicht deckungsgleich.
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A.2.3 Wesentliche Termine und Themen von Abstimmungen:

Die vorliegende Studie ist in enger Abstimmung mit dem
Standortmanagement, der Planergemeinschaft fiir Stadt und
Raum und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen als Auftraggeberin erfolgt.

Abstimmungen und Einzelkonsultationen haben zudem

stattgefunden

— mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege, Herrn Dr. Fisch,

— mit dem Bezirksamt Lichtenberg, Stadtentwicklungsamt,
Herrn Radke;

— mit dem Sanierungsbeauftragten fiir das Sanierungs-
gebiet ,Frankfurter Allee Nord“ (FAN), Stattbau, Herrn
Tegeler sowie

— mit dem Berliner Beauftragten fiir die Aufarbeitung der
SED Diktatur (BAB), Herrn Sello.

Informationen zur bauhistorischen Studie erfolgten im Fach-
beirat zum Campus fiir Demokratie (Sitzung am 17. Januar
2020) sowie im Fach- und Projektbeirat (Sitzung am 21. Ok-
tober 2020).

Teil A

Im Rahmen der Recherche fanden dartiber hinaus Konsulta-

tionen mit folgenden Institutionen / Personen statt:

— BStU - Abstimmungen mit Herrn Dr. Halbrock als aus-
gewiesener Kenner der Entwicklungs- und Ereignisge-
schichte des Areals;

— BStU - Bild- und Aktenrecherche und -einsichtnahmen
mit Unterstiitzung durch Frau Schmidt;

— BStU - Gesprdch mit der Abteilung Standortentwicklung
zu den Vorstellungen und Anforderungen der Entwick-
lung entsprechend der einschlédgigen Beschlusslage zum
Standort, u.a. mit Herrn Becker;

— Bezirksamt Lichtenberg, Untere Denkmalschutzbehéorde
- telefonische Abstimmung mit Frau Bergmann;

— Aufarbeitungsverein Biirgerkomitee 15. Januar — diverse
miindliche Abstimmungen mit Herrn Dr. BooR, Einsicht-
nahme in Bestandsdokumentationen;

— Robert Havemann Gesellschaft - Besichtigung der durch
die Gesellschaft genutzten Rdume in Haus 17 im Zuge
von Begehungen des Geldndes, Gesprach mit Frank Ebert
und anderen tiber Anforderungen des Archivs der Gesell-
schaft;

— Landesarchiv Berlin, Fotoarchiv — Bildrecherche und -ein-
sichtnahme mit Unterstiitzung durch Frau Bartzsch;

— Forschungsverbund SED-Staat und Mitarbeiter der Ge-
denkstadtte Hohenschénhausen, Herr Erler;

— Leiter des Museums Lichtenberg, Herr Dr. Moldt;

— Teilnahme an einer Sitzung des Runden Tisches Roede-
liusplatz mit kurzer Vorstellung von Aufgabe und Vorge-
hensweise der Studie (20. Januar 2020).



A.3 Resultate der Studie / Empfehlungen

A.3.1 Bestand als Ausgangspunkt - Bindung an den authentischen Ort

Ausgangspunkt der bauhistorischen Studie ist der Bestand

im Areal zum Zeitpunkt der Untersuchung.

Als ehemalige militarisch-geheimdienstliche Anlage tragt
diese dem Typus geméle Kennzeichen. Dass diese Attribute
mehr oder weniger offen zu Tage treten, gehort zur Typo-
logie.[3]

Bei der Anordnung und Gestaltung der Bauten, Fldchen und
Raumsituationen im Areal und gegentiber der umgebenden
Stadt spielen erkennbar architektonische, stadtebauliche und
landschaftsgestalterische QualitdtsmaRstédbe der jeweiligen
Entstehungszeit eine Rolle. Stédtebauliche Konzepte des
MfS sind mit der Inanspruchnahme des Areals stufenweise
weiter entwickelt, zum Teil auch verdndert, verworfen oder
aus wirtschaftlichen sowie politischen Griinden aufgegeben
worden. Funktionsbedingtheit und Pragmatismus haben im
Geldnde ebenso Platz gefunden wie wohl abgewogene Re-
prasentativitdt von Architektur und Nutzung. Entwicklungs-

briiche, Gegensdtze und Widerspriiche priagen den Bestand
bis heute ebenso wie die Erkennbarkeit bestimmter, einheit-
licher Merkmale als zur MfS-Nutzung zugehérig.

Am heutigen Baubestand ist eine vielschichtige, mehr oder
weniger ausgepréagte Lesbarkeit fritherer Nutzungen und da-
mit verbundener zeitgeschichtlicher Ereignisse auf dem Areal
gegeben, deren Bedeutung ausschlaggebend fiir die (Weiter-)
Entwicklung des Campus fiir Demokratie an diesem Standort
ist. Das Authentische des Ortes ist zum Teil schon verwischt
und wird, so steht zu befiirchten, in der weiteren Entwicklung
nicht, bloR weil es da ist, erhalten werden. Den Campus fiir
Demokratie als widerspriichlich besetzten Ort der Unterdrii-
ckung und des Aufbegehrens dagegen an Ort und Stelle zu
bewahren und so weiterzuentwickeln, dass dieser Ort auch
fuir kiinftige Nutzer und Besucher lesbar im Sinne von ,er-
kennbar“ bleibt, erfordert aus unserer Sicht eine Bindung an
den Bestand.

A.3.2 Weiter bauen am Gefiige, ohne den authentischen Ort zu gefdhrden

Die empfohlene Bindung an den Bestand bezieht sich iiber
die Gebaude hinaus bereits auf die stadtebauliche Ebene. Ist
die frithere Nutzung durch das MfS im Inneren des Gelédndes
ganz unterschiedlich ausgepragt und kaum als Gesamtzu-
sammenhang wahrnehmbar, tritt sie nach auRen iiberdeut-
lich hervor. Das Hermetische des Areals, heute nur punktuell
durch die Wegnahme friiher blickdichter Tore und singul&-
rer Vorbauten aufgelost, tritt zu allen Seiten jeweils spezi-
fisch in Erscheinung. Die Westseite zur RuschestralRe ist in
ihrer urspriinglichen Gestalt noch vorhanden und erkenn-
bar. MaRgeblich sind hier trotz Verdnderungen die groften
Zusammenhénge des Plattenbaus und seiner signifikanten
Gestaltung — auch und gerade in Beziehung zum, den Ab-
schluss an héchster Stelle des Geldndes bildenden, Haus 18
als Sonderbau.

Die anderen Seiten des Areals zeigen nach auRen das Einfii-
gen von Geb&uden im bereits durch das MfS genutzten oder
fiir die Nutzung durch das MfS vorgesehenen Altbaubestand.
Hier kommt es zu sich einfiigenden Ergénzungen wie zu har-
ten Briichen im Stadtgefiige. Besonders letztere sind sichtba-
rer Beleg dafiir, dass nicht alle baulichen Vorstellungen des

MfS umgesetzt werden konnten.

MaRgeblich fiir die unterschiedliche Behandlung der AulRen-
seiten scheint auch zu sein, dass ihr Charakter in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung verschieden gewesen ist, denn Frank-
furter Allee und Ruschestralle sind wichtige Verkehrsachsen
mit allgemeinem Verkehr gewesen, wohingegen die Norman-
nenstrale und die MagdalenenstraRe nach und nach fiir den
Verkehr vollstandig[4] oder weitgehend gesperrt worden ist.

3 Aufschlussreich ist ein Vergleich typologischer Merkmale mit heutigen geheimdienstlichen Einrichtungen. Ohne diese Merk-

male kénnen solche Anlagen wie gewshnliche Biirogebdude oder gewshnliche Parkh&user erscheinen.

4 In der Normannenstrale blieb nur der nérdliche FuRweg der Offentlichkeit zugédnglich.
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Die Bestimmung des richtigen stddtebaulichen Malles und
MalRstabs ist an dieser Stelle nicht trivial. Ein differenzier-
ter MaRstab wiirde beriicksichtigen miissen, dass an einigen
Stellen bereits eine geringe Verdnderung der Hohenverhalt-
nisse kritisch zu sehen ist, da sich mit der Hohe auch die Hie-
rarchie verandert, die das Areal pragt.[5] Sinngemdl gilt das
fuir ein Weiterbauen am Denkmal oder in seiner Umgebung.

Die Frage, wie die notwendigen Fldchen fiir die geplanten

Nutzungen bereitgestellt werden konnen, sollte aus unserer

Sicht daher auf zwei Aspekte gerichtet werden: mogliche Er-
weiterungsoptionen im Inneren des Areals, dabei den unter-
schiedlichen Charakter der Ortlichkeiten beriicksichtigend[6]
sowie eine (Um-)Nutzung bestehender Geb&ude, sofern mog-
lich.

Neuerungen und Ergdnzungen im Inneren diirfen nach au-
Ren sichtbar werden. Das kann - abh&ngig vom Entwurf -
sogar forderlich fuir die Wahrnehmung der weiteren Konver-
sion des Standortes sein.

A.3.3 Spezifische Gestaltungsmerkmale an Ort und Stelle erhalten

Im Areal ist ein Kanon von Gestaltungsmerkmalen fest-
stellbar, der den verschiedenen Entwicklungsphasen des
MfS-Areals eindeutig zuzuordnen ist. Dieser tragt in seiner
Gesamtheit und seiner Vielfalt zur Erkennbarkeit der Nut-
zungs- und Entwicklungsgeschichte des Areals bei. Die Ge-

staltungen korrespondieren mit den Bauweisen.[7]

Gestaltung und pointierte Hervorhebung folgen dabei den
technischen, wirtschaftlichen und &dsthetischen Vorstellun-
gen der jeweiligen Entstehungszeit. Uberformungen hat es
im Hinblick auf Harmonisierungen des Erscheinungshildes
vor allem schon bestehender, nachtréaglich in die MfS-Nut-
zung einbezogener Gebdude gegeben.[8] Andere Verdnde-
rungen sind offenbar aus technischen Griinden erfolgt, wo-
bei im Einzelfall der Funktion Vorrang vor der Fortfiihrung
urspriinglich vorhandener Gestaltungsprinzipien gegeben
worden ist.[9]

A.3.4 Neues als Neues sichtbar machen

Um seinen Zweck zu erfiillen, benstigt der Campus fiir De-
mokratie deutlich mehr Intervention, als den Bestand zu er-
halten und ihn addquat (um-)zunutzen. Das gilt nicht nur fiir
erweiterte betriebliche und 6ffentliche Nutzungen der BStU

in der kiinftigen Konfiguration mit dem Bundesarchiv[10]

O o0 N o wuv

Vgl. z. B. Umbau des Heizhauses (Haus 26) in Kap. C.1.4.

Weder Plattenbauoberflichen noch Betonoberflachen ge-
winnen durch Alterung an Schonheit. Patina, wie wir sie an
Holz-, Metall und Natursteinoberflachen kennen, wird hier
nicht auftreten. Zum Erhalten gehort damit auch das Aus-
halten des authentischen Alterns.

Die Berticksichtigung der gesetzlichen Anforderungen an die
energetische Geb&udesanierung fiihren heute oft zu maR-
geblichen Gestaltverdnderungen. Ein Beispiel fiir die Uber-
deckung der bauzeitlichen Fassadengestaltung ist die Fassa-
denddmmung und damit einhergehende Umgestaltung am
Haus 8. Dass dieses Gebdude in Bauweise und Gestalt dem
Haus 15/16 mit Sockel, Querband, Attika sowie Betonung der
Vertikalen am Treppenhaus sehr dhnelt, ist heute nicht mehr
erkennbar.

und fiir die Erweiterung der Moglichkeiten als Forschungs-,
Erinnerungs- und Lernort, sondern auch fiir die Wiederein-
bindung des einst hermetisch abgeschirmten Areals in das
Geflige und Leben des Stadtquartiers.

Zur Hierarchie und stadtebaulichen Dominanten vgl. Kap. B.6.

Vgl. Ortsbhestimmungen der Ortlichkeiten im Inneren des Areals in Kap. C.1.1 bis C.1.7.

Vgl. Zuordnung des Bestands zu Zeitschichten in Kap B.2.1 und Baukonstruktionen in Kap. B.2.2

Z. B. Angleichung der Dachfldchen und Fassaden der Altbauten an der Frankfurter Allee - Haus 12, vgl. Kap. C.2.1.

10  Vgl. Beschluss des Deutschen Bundestags vom 26.09.2019, dazu Vorbemerkung zu Kap. D auf Seite 85

Teil A
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All das wird erfordern, mit dem Neuen sichtbar zu werden.
Bindung an den Bestand und Bewahrung der Authentizitat
steht dieser Anforderung dann nicht entgegen, wenn das
Neue maRst&blich bzw. angemessen ist. Wir empfehlen, bei
der Entwicklung und Beurteilung solcher Eingriffe nicht nur
einzelne Nutzungen, einzelne Gebdude und Rdume in den
Blick zu nehmen, sondern das Gesamtareal mit seinen cha-
rakteristischen Teilrdumen und stddtebaulichen Beziigen
und Sichtachsen.

A.3.5 Zukunftsfdhig planen und bauen

Noch bauen wir h&dufig, wie wir es im 20. Jahrhundert ge-
tan haben. Voraussichtlich werden Nachhaltigkeitsziele,
Ressourcenschonung, Energieeinsparung, Klimaschutz und
Klimaanpassung in Zukunft starker zu beriicksichtigen sein.

Eine bauhistorische Studie tut daher gut daran, diese Anfor-

derungen zu berticksichtigen.

Mit der empfohlenen Bindung an den Bestand kann in die-
ser Hinsicht bereits viel erreicht werden. Die Erneuerung der
technischen Infrastruktur — in diesem Fall angesichts der
analogen und digitalen Archivanforderungen besonders an-
spruchsvoll = kann durch integrierte Ansatze einen wesent-
lichen Beitrag auch zur Entlastung des Bestands vor uiber-
hohten, unangemessenen Anforderungen leisten. Allein das
Zusammendenken von Heizung, Luftung und Kiihlung kann

enorme Ressourcen einsparen. Abwdrme von Computer-

A.3.6 Bindungen rechtlich absichern

Der heutige Umfang des Denkmalschutzes im Areal ist gut
begriindet und impliziert bereits einen Umgebungsschutz,
z. B. siidlich des Hauses 7, 6stlich des Hauses 1 oder west-
lich des Hauses 22. Gleiches gilt fiir das Finanzamt als Be-
standteil des Denkmalbereiches ,Roedeliusplatz®. Ob Haus
18 ebenfalls denkmalwert ist, wird derzeit durch das Landes-
denkmalamt gepriift.

Fiir das Gros der Gebdude und Freifldchen im Areal ist eine
Unterschutzstellung nach Abstimmung mit dem Landesdenk-
malamt voraussichtlich keine Option. Die formulierten Ziel-

setzungen sind hier auf andere Weise zu sichern.

Selbstverstandlich miissen hier durch Nutzung und Entwurf
begriindete Akzentuierungen moglich werden. Stérkere Ein-
griffe in den Baubestand sind punktuell ebenso denkbar wie
groRere oder hohere Gebadude, jedoch mit griindlicher Kl&-
rung der Auswirkungen auf die stdadtebauliche Hierarchie des
Areals. Unterordnung kann dabei ein ebenso legitimes Ent-
wurfselement sein wie ein hohes Geb&ude oder andere zei-

chenhafte Anséatze.

systemen fiir die Beheizung zu nutzen, Solare Heizung und
Kiihlung, natiirliche Verschattung durch Bepflanzungen statt
aufwendiger technischer Systeme, all das erfordert wie beim
Bauen ein Zusammendenken iiber Eigentumsgrenzen und

Einzelfunktionen hinweg.

Gut austarierte Low-Tech-Ansatze konnen ggf. den Flédchen-
bedarf fiir technische Einrichtungen begrenzen und die Ro-
bustheit im Betrieb erhghen.

Die Entsiegelung der h&ufig vollversiegelten Flachen ist ein
wichtiges Sanierungsziel, kann aber den Charakter authen-
tischer Oberflachen und Raumsituationen zerstéren. Fiir ein
deutlich griineres Stadtquartier kénnten bestehende Griin-
flachen genutzt und neue Fldchen sorgfiltig eingeordnet
werden.

Dazu kommen verschiedene Maglichkeiten in Betracht:

- Festsetzungen im Bebauungsplan;

- Konkretisierung der Sanierungsziele (fiir den Zeitraum
der Anwendung des besonderen Stadtebaurechts bzw.
des sanierungsrechtlichen Genehmigungsvorbehalts);

> Aufstellen einer stddtebaulichen Erhaltungsverordnung
(auch zur Sicherung der erreichten Sanierungsziele tiber
das férmliche Sanierungsverfahren hinaus).

Diese Instrumente kénnen zwar einen bestimmten Rahmen
setzen, dezidiert bestands- oder gestalterhaltend wirken sie
aber nicht. Zu enge Setzungen kénnen zudem die Flexibilitat
der Nutzungsiiberlegungen erschweren.

12 Bauhistorische Studie zum ehemaligen MfS-Areal NormannenstrafSe



Der wichtigste Baustein fiir eine Umsetzung bleibt daher aus
unserer Sicht das gemeinsame Bemiihen aller Beteiligten um
einen Common Sense zum Campus fiir Demokratie, an den

A.3.7 Kriterien

Wir schlagen vor, eher Kriterien fiir den qualifizierten Um-
gang mit dem Bestand zu entwickeln, als einen bloRen Ka-
talog von Dingen, die unbedingt und unverdndert erhalten
bleiben miissen und Dingen, die disponibel sind.

Wir haben uns bemiiht Kriterien aufzustellen, die folgende
Anforderungen erfiillen: Sie sollen

- nachvollziehbar,

hinreichend konkret,

hinreichend anpassungsfahig,

tiberpriifbar,

N N2

im Prozess rechtssicher handhabbar
und
- liberzeugend - im Sinne von mehrheitsfghig unter den

Beteiligten - sein.

Ein entsprechendes Kriterienraster befindet sich in Kapitel E.

Teil A

sich in den Grundsé&tzen &ffentliche wie private Akteure zu
binden bereit sind und der auch mit der Stadtgesellschaft
abgestimmt ist.
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Teil B Materialien
Vorbemerkung
Raumlich Zeitlich Nutzung
vor 1950 B Vorherige Nutzungen
N7 N7
1950-1989 [ MfS
N2 N2
Detail 1990 - 2019 N Differenzierung
) N2 N2
Baublock Heute (2020) ﬁ ,Campus fur Demokratie”
T N2 BStU+Forschg.Ged.st. / Anderes
Umgriff aktuelles Handeln N7
3 Weiterentwicklung Campus f. D.
weitere Zukunft [ N/

Abb. 4

Drei Betrachtungsebenen sind fiir die bauhistorische Studie
malgeblich:

In der rdumlichen Ebene gehen wir vom Baublock zwischen
den vier angrenzenden Strallenrdumen als Betrachtungsge-
genstand aus.

Vom stéddtebaulichen Gefiige des Baublocks geht der Fokus
dabei zun&chst auf als zusammengehorig identifizierte Teil-
rdume unterschiedlichen Charakters bis zu Material- und Ge-
staltungsdetails von Geb&uden, Freirdaumen und technischen
Einrichtungen. Wie der Baublock im Stadtquartier eingebun-
den ist, kann erst tiber die Erweiterung des Bezugsrahmens
auf den angrenzenden Strallenraum bis zur gegeniiberlie-
genden Bebauung oder in Freirdume hinein geklart werden.
Blickbeziehungen und Funktionsverbindungen gehen teil-
weise (iber diesen noch immer eng gestellten Fokus hinaus,

wie sich in den Ortsbhestimmungen des Teils C zeigen wird.

Teil B

Die dei Betrachtungsebenen in schematischer Gegeniiberstellung

In der zeitlichen Ebene gehen wir vom heutigen Bestand aus.
Dieser beinhaltet sowohl Objekte, die bereits vor der Inbe-
sitznahme des Baublocks durch das MfS bestanden haben,
Objekte, die wahrend der Nutzung und der stufenweisen In-
anspruchnahme des Baublocks fiir die Nutzung durch das
MfS entstanden sind und die jiingeren Gebaude, die seit 1990
errichtet worden sind. In diese Betrachtung werden stets die
Freianlagen und die jeweiligen Uberformungen der einzelnen
Nutzungsphasen einbezogen. Ausgehend vom heutigen Be-
stand und unter Kenntnis der historischen Einordnung wer-
den Empfehlungen fiir die weitere Entwicklung des Campus
fiir Demokratie abgeleitet.

Die Nutzungsebene verhilt sich kongruent zur zeitlichen
Ebene. Bau- und Nutzungsgeschichte kénnen fiir Entschei-
dungen zur kiinftigen Nutzung von Gebduden und Fldchen
des Areals maRgeblich sein.
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B.1 Uberblick iiber den Bestand mit Nummerierung entsprechend MfS-
Systematik

Die stufenweise Entwicklung der MfS-Nutzung im Baublock geht mit unterschiedlichen Funktionsverteilungen und Bezeich-
nungssystemen einher, die fiir AuRenstehende offenbar bewusst kryptisch gehalten sind.

Die Komplexitadt der Bau- und Raumstruktur im Block hat uns veranlasst, auf die Systematik des MfS zuriickzugreifen. Das
erleichtert die Bezugnahme zu vorhandenen Unterlagen des MfS in der BStU, fiihrt vor allem aber zu einer Einheitlichkeit der
Bezeichnungen, die wir auch fiir die andere Darstellungen und Planungen empfehlen.

Entscheidend ist dabei die jiingste Systematik des MfS, die die einzelnen Geb&ude mit arabischen Ziffern bezeichnet. Ebenso
sind die Hofe mit Nummern bezeichnet, was die NormannenstralRe als Hof 12 mit einbezieht. Die Zufahrt zwischen Rusche-

straRe und heutigem Stasi-Museum (Haus 1) ist nicht bezeichnet, gehort aber auch nicht zu einem der Héfe.

Hausnummerierung

Frithere Bezeichnung

Heute

Haus 1

Haus 2 (2.1, 2.2)
Haus 3

Haus 4

Haus 5

Haus 6
Haus 7 (7a, 7b)
Haus 8 (8.1, 8.2)
Haus 9

Haus 10

Haus 11

Haus 12

Haus 13

Haus 14

Haus 15 (15.1 bis 15.4)
Haus 16

Haus 17

Haus 18

Haus 19 (19.1, 19.2)
Haus 20

Haus 21

Haus 22

Haus 23

Haus 24

Haus 25

Haus 26
Haus 27, 28, 29
Hofe 1-12

Im Areal gibt es dariiber hinaus unterirdische Anlagen aulerhalb von Gebduden, die in der Kartierung gesondert dargestellt

sind.

16

Z-Bau (Zwischenbau)

A-Bau (Altbau)
MagdalenenstraRe 23

DKNOI

DK NO IX

DK NO IX

DK NO VI (Altbau)

DK NO VI (Invest)

DK NO VI (Invest

DK NO VI (Invest)

DK NO VI (Invest)

DK NO VII (Reko Frankfurter Allee)
DK NO VII (Reko Frankfurter Allee)
DK NO VII (Reko Frankfurter Allee)
DK NO IIl (TO 1 bis 4)

DK NO 111 (TO 5) / DK NO V (TO 3)
DK NO V (TO 2)

DK NO V (TO 1)

ZMD (Zentraler Medizin. Dienst)
ZMD (Stomatologische Abteilung)
Wachgeb&dude RuschestralRe
Neues Speisehaus

Kaufhalle (nicht mehr vorhanden)
Garagenkomplex

DKNO I

Heizhaus

Geb. nordl. der Normannenstr.

Stasi Museum, Forschungs- und Gedenkstétte
Finanzamt

zurtickgebaut zum Wohnhaus

umgebaut zum Wohnhaus

zurlickgebaut zum Wohnhaus

Bauliicke, abgebrochen (2019/20)

BStU (teilw. Leerstand)

BStU

BStU

Haustechnik, kleinteiliges Gewerbe
Haustechnik, kleinteiliges Gewerbe

Kultur, groRtenteils Leerstand

Kultur, groRtenteils Leerstand

Leerstand

tiberwiegend Leerstand

tiberwiegend Leerstand

Arztezentrum, Apotheke, Robert Havemann Ges.
tiberwiegend Leerstand

Arztezentrum

Arztezentrum

Gewerbe

BStU, Information Campus fiir Demokratie
private Hofflache/Gartenflédche

Garagen (Leerstand)

kleinteiliges Gewerbe

kleinteiliges Gewerbe

zurlickgebaut zu Wohnhé&usern

Die Hofe hatten tiber die Nummern hinaus in der Regel keine Bezeichnungen
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Bauhistorische Untersuchung
des ehem. MfS-Areals in Lichtenberg

B.1 Haus- und Hofbezeichnungen
M(Gotlindestra&e) des Mfs

2.2 Gebdudenummerierung der 1980er Jahre

Abgenzung Dienstkomplexe (DK NO I-1X)
und. Sonderobjekte A-Bau, Z-Bau und ZMD

Hof 10~
Einzelgebdude ohne Dienstkomplex
~ MDD ) : Unterdirdische Anlagen (Bunker)
/ NO Il Dienstkomplex Nordost mit Nummerierung
Zufahrt Waffenbunker .
Wachgebdude Ruschestr.  «-__ B r. (DK NO, z. B. ”I)
- Garae'ﬁlﬁ)ofm%m 703 Teilobjekt innerhalb von Dienstkomplexen
Newes ; TOA Teilobjekt innerhalb von Dienstkomplexen

Speisehaus

A-Bau Bezeichnungen dlterer Systematik

 Hofs '
0 Kaufhalle  Andere Gebdudebezeichnungen

| | Nicht mehr vorhandene Geb&ude

23 Gebdudenummer nicht mehr vorh. Geb&dude

TO?2 DB-Ka !

. ! . Abgrenzung der Hofe gem. MfS-Systematik
N

c Sonstige Gebdude im ehem. MfS-Areal
= ] Heutige Bebauung im Umfeld
0 50 100 200 m

eizhaus

T 7
. Hof 11 /\ Hof1  Hofbezeichnungen
H

‘ Hof 6

TO1 . !

rrvrr— ] \

MaRstab 1:2.000 im Original DIN A3 @

Arbeitsgemeinschaft SDARC / BSQB
Stand: Oktober 2020

Grundlage Kartendaten:
Geoportal Berlin / Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe)
Lizenz: dI-de/by-2-0 https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0







B.2 Bestand

B.2.1 Zuordnung des Bestands zu Zeitschichten

Anfinge der Siedlungsentwicklung um die Jahrhundertwende bis in die 1930er Jahre

Die Entwicklung des Berliner Vororts vom Dorf zur Vorstadt
erfolgt relativ spat. Lichtenberg erhélt zwar 1908 Stadtrecht,
wohl bereits zur Jahrhundertwende gibt es bereits viele Hau-
ser an der Frankfurter Chaussee (heute Frankfurter Allee),
es bleiben jedoch Liicken, unbebaute Garten- und kaum be-
baute Gewerbefldchen. Erst nach und nach setzt eine Bebau-
ung weiter von der AusfallstraBe entfernter Grundstiicke ein.

Teil B

Amtsgericht, Gefdngnis und im Hintergrund die Kirche entstehen Gstlich des spdteren MfS-Areals zu einem Zeitpunkt,
als die Bebauung des Gebietes noch kaum eingesetzt hatte. Das Bild ist 1907 aufgenommen, ein Jahr nach der Fertig-
stellung des Amtsgerichts. Die Bebauung mit Wohnhdusern auf den im Bild noch leeren Grundstiicken an der Magdale-
nenstrafSe folgt sukzessive und wird erst 1911 mit dem spdter als Haus 6 bezeichneten Gebdude abgeschlossen.
[Landesarchiv]

Gleichwohl setzt die Gemeinde und spatere Stadt Lichtenberg
auf die konzentrierte Anordnung von Schliisselfunktionen
zur Entwicklung einer stddtischen Struktur. Am Wagnerplatz
(heute Roedeliusplatz) entstehen Amtsgericht mit Gefangnis
und Kirche, spater wird das Finanzamt ergédnzt. Die 6ffentli-
chen Gebé&ude bleiben einige Jahre lang Bebauungsinseln in
einer weitgehend unbebauten Umgebung.
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Abb. 6 Das Amtsgericht mit Blick nach Siiden in die MagdalenenstrafRe (rechter Bildrand), ebenfalls 1907: Nur im Hintergrund
sind Hduser unmittelbar an der Frankfurter Chaussee mit kaiserzeitlichem Fassadenschmuck und Dachlandschaft zu
sehen. An der MagdalenenstrafSe stehen zu diesem Zeitpunkt nur die spdter als Haus 12 bezeichneten Gebdude [Archi-
tekturmuseum der TU Berlin]

: 43%

x

. N

QAmtsgerichf L = ‘
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[Histomap mit eigener Einzeichnung].
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1911 wird in der MagdalenenstraRe mit dem spéter als Haus
6 bezeichneten Gebdude die letzte Liicke innerhalb der Miet-
hauszeile auf der Westseite der StraRe geschlossen. Das
spatere Haus 3 bildet das nordliche Ende der Zeile. Die kai-

serzeitlichen Geb&ude entsprechen dem Stil ihrer Zeit. Opu-

Abb. 8

Auf den verhéltnismaRig kleinen Grundstiicken an der Mag-
dalenenstraRe entsteht jeweils ein Vorderhaus, das nach hin-
ten meist nur einen Seitenfliigel hat. Die Seitenfliigel reichen
nicht bis an die riickwdartige Grundstticksgrenze heran. Aus

- Treppengel(jner mit einfachem Jugendstilornament und Jugendstil-Fenstergriff in Haus 6 (Herbst 2019)

lente Gestaltungen an den Wohnhadusern mit Tiirmchen und
Stuckfassaden, bei den jiingeren Wohnhausern in der Mag-
dalenenstrafe kénnen bereits Jugendstilfassaden vorhanden
sein. Belegt ist das nicht, die innere Ausstattung der Hauser

deutet aber darauf hin.

den Angaben in den Adresshiichern der Bauzeit ldsst sich
schlussfolgern, dass zuweilen bis zu drei nebeneinander ge-
legene Hauser in einem Zuge durch einen Bauherrn errichtet
worden sind.

o~
ALY (LreLl
[T

Bebauungen im Stidwesten des Baublocks, an der fritheren
MiillerstralRe, bleiben ebenfalls liickenhaft. Wohn- und Ge-
schaftshduser wechseln mit Gewerbegrundstiicken und ei-
nem Vereinssaal an der RuschestralRe. Das Innere des Bau-
blocks bleibt Kleingartenanlage (Kolonie ,,Schweizer Miihle*),

11  Heutiger Standort des Hauses 22.

Teil B

= o vt

.

auf der Anhshe etwa in der Mitte des Blocks steht bis 1911
die Schrot-Windmiihle.[11] Im Gegensatz zur MiillerstralRe
ist die HelmuthstralRe in ihrem gréfiten Teil wohl nicht als
StraRe ausgebaut, sondern bildet nur den Hauptweg der
Kleingartenkolonie (vgl. Abb. 10 auf Seite 20).
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Der Nordwesten des Baublocks wird 1928 mit drei Wohnbl5-
cken bebaut. Architekt ist Bruno Taut.

1930 folgt mit dem ersten Bauabschnitt des Finanzamtes an
der Ecke MagdalenenstralRe / NormannenstralRe ein weiterer
moderner Bau. Ein Geb&ude mit klarer, zuriickhaltender Ge-
staltung und zunéchst von bescheidenen Ausmalen.

Zwischen den Taut-Bauten und dem Finanzamt entsteht
1932 auf dem Grundstiick NormannenstralRe 19 die Neu-
apostolische Kirche und komplettiert das Ensemble.

Bis 1938 wird der zweite Bauabschnitt des Finanzamtes er-

gadnzt. In diesem Zuge diirfte auch der nérdliche Teil der Hel-

muthstalle zur StraRe ausgebaut worden sein.

Aus der Zeit vor 1950 sind nur noch sehr wenige Gebadude er-
halten. Neben dem Finanzamt (Altbauteil von Haus 2.1) und
dem Haus 3 sind nach Abbruch des Hauses 6 nur noch die
Vorderhduser des Altbauensembles an der Ecke Frankfurter
Allee / Magdalenenstrale erhalten (Haus 12).

In den folgenden Kartendarstellungen ist das Haus 6 mit
einer Sondersignatur versehen, da es zu Beginn der Unter-
suchung noch vorhanden war, einer Begehung des Bearbei-
tungsteams unterzogen wurde und fiir das Verstandnis des
raumliche Gefiiges eine Rolle spielt.

- -
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Abb. 10  Hduserzeile an der Magdalenenstrafse von hinten gesehen, 1936 [Landesarchiv, Ausschnitt]
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Bauhistorische Untersuchung
des ehem. MfS-Areals in Lichtenberg

B.2.1 a Zeitschichten bis 1950

Heute erhaltener Gebdudebestand, der bererts
zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Baublocks durch das MfS bestand

Heutige Gebdude bis 1950 /Baujalir]

| ' Haus 6 (2020 beseitigt)

19.2 Gebdudenummer gem. MfS-Systematik

] Heutige Geb&ude im ehem. MfS-Areal,
die spater als 1950 errichtet wurden

1 Heutige Bebauung im Umfeld

j—L Heutige Flurstiicksgrenze

0 50 100 200 m
I B \

MaRstab 1:2.000 im Original DIN A3 @

Arbeitsgemeinschaft SDARC / BSQB
Stand: Oktober 2020

Grundlage Kartendaten:
Geoportal Berlin / Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe)
Lizenz: dI-de/by-2-0 https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0







Abb. 11 NormannenstrafSe Blick Richtung Westen 1936. Links der erste Bauabschnitt des Finanzamtes, das 1938 in einem zwei-
ten Bauabschnitt um mehrere Fensterachsen nach Westen erweitert wird [Landesarchiv]

Abb. 12 Wohnhausbebauung von Bruno Taut an der Ecke Normannenstraf3e / Ruschestraf3e von Nordwesten, Zustand in den
1970er Jahren [BStU]
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Beginn der Inanspruchnahme des Baublocks durch das MfS bis 1989

Seit 1945 nutzen die Sowjetische Militaradministration
(SMAD) und das Sowijetische Militartribunal (SMT) das Ge-
richt und die Untersuchungshaftanstalt zwischen Magdale-
nenstraRe und Alfredstrale. Im Geb&dude des Finanzamtes
ist bereits eine Abteilung der Polizei unter Leitung von Erich
Mielke[12] untergebracht.

1950 bezieht das neu gegriindete Ministerium fiir Staatssi-
cherheit das Geb&ude des ehemaligen Finanzamtes. Dieses
wird erheblich erweitert, der bis dahin offene Hof nach Siiden
geschlossen und das Dachgeschoss ausgebaut. Im Hof ent-
steht ein zweigeschossiger Saalbau (Haus 2.2), der an den
stidlichen Fliigel anschlieft.

In diesem Geb&ude befindet sich bis zur Fertigstellung des
Hauses 1 die Zentrale des MfS.
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Abb. 13

Anfangs hat das MfS nur Zugriff auf einen kleinen Bereich
im Nordosten des Baublocks. Erst nach und nach kann eine
grofere Grundstiicksflache verfiighar gemacht und bebaut
werden (vgl. Abb. 14).

Bis 1956 entstehen auf dem bereits vergréRerten Grundstiick
das Haus 7, 1960 mit Haus 22 und 19.1/2 die ersten Gebdude
im Westen des vergroRerten Grundstiicks. 1961-62 wird die
Liicke zwischen Haus 2.1 (,,Altbau” oder ,,A-Bau®) und Haus
7 (,,Zwischenbau® oder ,,Z-Bau®) geschlossen. Das spater als
Haus 1 bezeichnete Haus wird Ministersitz von Erich Miel-
ke.[13]

Stehen Haus 2 und Haus 7b noch an der Bauflucht der Hel-
muthstralle, tritt Haus 1 in der Flucht aus der Zeile hervor.
Die Bedeutung des Geb&udes wird zudem durch seine gro-
Rere Hohe und die auffallige Gestaltung des obersten Ge-
schosses betont.

L TRy
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Haus 1 von vorn, aus der Flucht vortretend und mit besonderer Hohenbetonung. 1980er Jahre [BStU]

12 Erich Mielke war Leiter der Polizeiinspektion Berlin-Lichtenberg im sowjetischen Sektor.
13 Erich Mielke war seit 1957 bis 1989 Minister fiir Staatssicherheit.
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Nach und nach werden die Geb&dude im Westen und Stiden
des verfiigbaren Grundstiicks erganzt. 1960 entsteht mit
Haus 13 die erste durch das MfS auf dem Areal errichtete
Wohnhauszeile, die sich in der Héhe grob an den Altbauten
der Frankfurter Allee orientiert, im Hauptbaukdrper jedoch
etwas aus der Flucht zuriickgesetzt ist. Den Anschluss an den
Altbau stellt ein schmaler Geb&dudeteil her, der eine Zufahrt
von Siiden auf den Siidhof erlaubt (Haus 13). Heizhaus (Haus
26) und Elektrozentrale (Haus 25) entstehen vermutlich etwa
in dieser Zeit als verhéltnismaRig schlichte, aber zeitgends-
sisch gestaltete Funktionsgebaude.
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Abb. 14
vorhandener Bebauung, unmapstdblich

In den 1960er Jahren ist das damalige MfS-Areal von drei Sei-
ten von (privaten) Grundstiicksnachbarn umgeben. Im Nord-
westen von den Wohnhauszeilen des Architekten Bruno Taut
und der Neuapostolischen Kirche, im Osten und Stidosten von
den Mietshausgrundstiicken an der MagdalenenstraRe und
Frankfurter Allee und im Siidwesten von den unterschiedlich
bebauten Grundstiicken an der MiillerstralRe.

Von Anfang an muss das MfS daher als militérische und ge-
heimdienstliche Anlage Vorkehrungen treffen, sich visuell
und tatsachlich gegeniiber diesen Grundstiicken abzugren-
zen. Freifldchenpldne und Fotografien dieser Zeit zeigen um-
fangreiche Malknahmen, von hohen Einfriedungen bis zu ein-

14 Dazu ausfiihrlich bei Christian Halbrock: ,,Mielkes Revier”.

Teil B

Das Wachgeb&dude (Haus 21) fungiert als Gegeniiber zum
Zentralen Medizinischen Dienst (ZMD) 1964 (Haus 19), die
Stomatologische Abteilung des ZMD (Haus 20) wird 1966 er-
ganzt und vervollstandigt den nérdlichen Hofabschluss des
zentralen Plateaus. Vermutlich wird in dieser Zeit auch der
Zwischenbau (Haus 19.3) errichtet.

Freiflachenplédne der frithen 1960er Jahre zeigen die Absicht,
die Bebauung an der MiillerstralRe durch weitere Wohnhaus-
zeilen zu ersetzen. Dazu kommt es jedoch nicht. Ebenfalls
nicht zur Anwendung kommt ein geplantes Hochhaus stid-

lich von Haus 22.

i | ;}: %_%_:'

Grundstiicksfldchen in Verfiigung des MfS 1953 (links) und Anfang der 1960er Jahre (rechts), Darstellung mit heute

zelnen Wachtiirmen. Gepragt ist das Areal vor allen in den
Randbereichen von zahlreichen Béschungen, die den Uber-
gang der unterschiedlichen Plateauhdhen im Gelande bilden.

Erst im Laufe der 1970er Jahre gelingt es dem MfS, Verfii-
gung Uber alle Grundstiicke des Baublocks zu erlangen. Ein
wesentliches Hindernis ist die Beschaffung einer Ersatzim-
mobilie fiir die Neuapostolische Kirche an der Normannen-
stralRe.[14]

Ebenfalls in den 1970er Jahren erlangt das MfS Zugriff auf

die Wohnhauser in der MagdalenenstraRe, die zum Teil abge-
rissen und durch Neubauten ersetzt werden (Haus 4, Haus 8),
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oder, wie die Altbauten an der Frankfurter Allee, im Bestand
erhalten und fiir das MfS genutzt werden. Alle Geb&ude
werden jedoch stark tiberformt und erhalten Grundrissan-
derungen mit Mittelfluren. Vorhandene Ladengeschéafte an
der Frankfurter Allee und in der Magdalenenstralte werden
beseitigt. Alle noch vorhandenen Seitenfliigel werden abge-
brochen, die einzige Ausnahme bilden die beiden Seitenflii-
gel von Haus 6. Die Hauseingénge werden auf die Hofseite
verlegt und die dulReren Eingdnge zum Teil beseitigt (Haus
3, Haus 6), zum Teil als scheinbare Eingédnge erhalten, aber
nicht mehr genutzt (Haus 12). Bei Neubauten wird auf Ein-

gange von aullen grundséatzlich verzichtet. Das Areal ist da-

mit nur noch durch die Hofzugdnge/-zufahrten zugénglich
und auch das nur fiir einen begrenzten und kontrollierten
Personenkreis. Fensteréffnungen im Erdgeschoss sind gene-
rell vergittert, an Altbauten mit leicht historisierender Gestal-
tung, an Neubauten in moderner Ausfiihrung als durchgén-
gige Anlage uiber die gesamte Erdgeschoss-Fassade.

Erst mit der Verfiigbarkeit des gesamten Baublocks besteht
Baufreiheit fiir die von vornherein in gréRerem MalRstab ge-
planten Dienstkomplexe: den Dienstkomplex NO Il und V
(Haus 15-18) und den Neubauteil des Dienstkomplexes NO VI
(Haus 8-11).
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Bauliche Entwicklung seit 1990

Seit den 1990er Jahren sind nur sehr wenige Neubauten im
Baublock entstanden. In den 1990er Jahren hat die Deutsche
Bahn AG ein Eingangsgebdude zur Ruschestralle (Anbau an
Haus 15.4) und das Kantinengeb&dude im siidwestlichen Hof
(DB-Kantine im Hof 6) errichtet. In diesen Bauten kommt
zum Ausdruck, was die Bestandsgebdude des damals von
der DB genutzten Hauses 15 strukturell nicht erméglichten:
einen reprdsentativen Zugang von der Stralke und eine Nut-
zung als Halle mit gréRerer Hohe.

Beide DB-Neubauten haben eine zeitgendssische, aber nicht
herausragende Architektursprache. Es handelt sich um
Zweckbauten mit teilweise reprasentativer Funktion. Nach
aulen gerichtet ist dabei nur der Eingang zur RuschestraRe,
die Kantine ist, obwohl sie auch einen AulRenzugang hat, of-
fensichtlich auf das Geb&udeinnere des Hauses 15 orientiert,
mit dem es iber einen Gang verbunden ist. [15]

Ein weiterer Neubau ist in jiingster Zeit am Arztezentrum
Ruschestralle entstanden. Fiir einen hohengleichen hofseiti-
gen Anbau an das Haus 19.3 sind Garagengebadude beseitigt
worden. Das Gebadude orientiert sich vereinfacht an der Ge-
staltung des Bestandsgeb&dudes.[16]

Damit ist in der Gesamtschau der grélte Teil der heute vor-
handenen Gebé&ude in der Nutzungszeit durch das MfS ent-
standen. Viele dieser Gebdude sind seit 1990, teilweise zum
wiederholten Mal, iiberformt, das heilt in ihrer Gestaltung
oder in ihren pragenden Bauelementen sichtbar verdndert
worden.

Zu diesen Uberformungen z&hlen:

— Verdnderung der Fassaden (z. B. Warmeddmmfassade
auf Plattenbaufassade, Haus 8);

— Verdnderung der Fenster (z. B. Erneuerung aller Fens-
ter in den Hausern 15-17 und 8 durch Fenster anderer
Teilung);

— Verdnderung der Eingangssituation (Wiederherstellen
von wéhrend der MfS-Nutzung zugesetzten Hausein-
gangstiiren zur StraRe z. B. in Haus 3, 5, 6 und 12);

— Aufstockung (Haus 21 um zwei Geschosse);

— Beseitigung der Verbindungsbriicke zwischen Haus 2
und Haus 18;

— Beseitigung von Fenstergittern im Erdgeschoss (z. B.
Haus 2, Haus 3);

— Anlage des Senkgartenbereichs am Haus 19 (Freifldche
Café mit Treppenanlage, Rampe und Gelénder;

— Verénderung der Gestaltung und Wegefiihrung auf der
Griinfldche vor Haus 19 in diesem Zusammenhang;

— Verénderungen der Gestaltung der Stellplatzanlagen an
der RuschestraRe.

Mit der Einrichtung des Stasi-Museums und der Teilsanie-
rung des Hauses 7 einschlieRlich einer qualifizierten Ein-
gangssituation in der siidostlichen Ecke von Hof 5 (mit
Rampe) werden erste Schritte zur Qualifizierung des Cam-

pus’ fiir Demokratie beschritten.

Die Sanierung des Finanzamtes ist ebenfalls ein wichtiger
Schritt zur Erhaltung und Nutzung authentischer Geb&ude-
bestdande, zugunsten der Nutzung sind jedoch auch Veran-
derungen vorgenommen worden, nach auflen sichtbar vor
allem die neue, ergdnzende Eingangssituation an der Mag-
dalenenstralRe und auch hier die Entfernung der fritheren
Vergitterungen der Erdgeschossfenster. Die Fassade wurde
behutsam instandgesetzt und zeigt dadurch noch Spuren
der Nutzungsgeschichte. Im Inneren sind Flure und Raum-
folgen sowie der Saal mit seinen Ausstattungen weitgehend
authentisch.

Der Freiraum im Finanzamtshof und im siidlichen Anschluss
an das Haus 2 im Hof 3 wurde neu gestaltet, erkennbar am

fiir das Areal historisch fremden Kleinsteinpflaster.

Ein wesentlicher Einschnitt dieses Entwicklungsabschnitts
war die Aufteilung der Liegenschaften des Areals in einzelne
Bereiche mit unterschiedlichen Eigentiimern. Damit wurde
- neben sich ergebenden Herausforderungen in der techni-
schen und verkehrlichen ErschlieRung sowie komplizierten
bauordnungsrechtlichen Fragestellungen - die bislang ein-
heitliche bzw. zusammenhangende Betrachtung von Stand-
ortentwicklungsprozessen durch Einzelvorstellungen und

15 Vgl Ortshestimmung in Kapitel C.1.5 (Hof 6) und C.2.1 (Ruschestralte)

16 Vgl Ortshbestimmung in Kapitel C.1.7 (Hof 10)
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Einzelvorhaben der Eigentiimer abgeltst, die in der Regel ~ Auch vorhandene Gebdudeverbindungen innerhalb der Hgu-

nicht mehr das Areal als Ganzes im Blick hatten. ser sind damit im Wesentlichen aufgegeben worden.

0 [0 DR L

- e

Abb. 15  Vergitterung und blickdichtes Tor am heutigen Finanzamtsgebdude, 1980er Jahre [BStU, Ausschnitt]

Abb. 16  Urspriingliche Gestaltung des Hauses 8 anndhernd wie Haus 15/16, 1980er Jahre [BStU, Ausschnitt]
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B.2.2 Bauweisen Gebdude

Die bauliche Vielfalt auf dem Gelande, die der langjéhrigen
Entwicklungsgeschichte des Areals geschuldet ist, ist nicht
zuletzt durch die unterschiedlichen Bauweisen bestimmt, ein
Sachverhalt, der besonders deshalb so ins Auge sticht, weil
Auftraggeber und Nutzer bis 1989 stets derselbe geblieben
ist.

Von den vorhandenen Mauerwerksbauten zum Zeitpunkt der
Inbetriebnahme des Gebietes durch das MfS sind an der Mag-
dalenenstrale noch die Eckbebauungen zur Frankfurter Allee
(Haus 12) und zur Normannenstralke (Finanzamt, Haus 2)

sowie das Gebaude Magdalenenstrale 21 (Haus 3) erhalten.

Die ersten Neubauten ab 1950 und weitere sind bis in die
1960er Jahre ebenfalls in Mauerwerk aufgefiihrt, ab 1960
werden Gebdude auch in Skelettbauweise als Stahlbetonbau-
ten errichtet.

Wer sind die Architekten?

In den 1970er Jahren ist die Entwicklung des elementierten
Bauens in der DDR soweit erprobt und fortgeschritten, dass
mehrere Gebdude entlang der RuschestraRe und der Magda-
lenenstraRe vom Typ WBS 70, fiir Verwaltungszwecke gering-
fuigig verandert, errichtet werden kénnen.

Das Geb&ude Haus 18 wiederum ist als Sonderbau mit sei-
nen geschossweise variierenden Nutzungsanforderungen
und den deshalb erforderlichen grofen Deckenspannweiten
in Stahlbetonskelettbauweise errichtet worden.

Es ist nicht zu tibersehen, dass hier auf dem Geldnde auch die
Phasen der baukonstruktiven Entwicklung in der Bauindust-
rie der DDR bis heute gut ablesbar sind.

Die Planung der Geb&ude des MfS ist, soweit bekannt, durch
das MfS bzw. genauer, durch ihm unmittelbar nachgeordnete
Planungsabteilungen durchgefiihrt worden.

Anfangs (Haus 7) erfolgt die Planung durch den ,,Baustab des
MfS“. dabei handelt es sich um eine ,kurzfristig bestehende
AdHoc-Diensteinheit des MfS“. 1961 hatte sie 27 Mitarbei-
ter.[17]

Fiir andere Gebdude zeichnet die Planungsruppe 110, Johan-
nisthal, verantwortlich, tiber die sehr wenig bekannt ist, die

aber ebenfalls als dem MfS zugeordnet anzusehen ist.[18]

17 Vgl.: Jens Gieseke: MfS-Handbuch 1996
18 Nach miindlicher Auskunft von Herrn Dr. Halbrock

SchlieRlich tibernimmt ab den 1970er Jahren der VEB Spezial-
hochbau Berlin (SHB) durchgingig die Planung und Ausfiih-
rung der Gebdude, sofern nicht die Einbeziehung von Spe-
zialfirmen erforderlich ist, z. B. beim Haus 8.1. Auch bei der
SHB arbeiten Offiziere im besonderen Einsatz als Architekten
und Ingenieure. Chefingenieur und Bearbeiter ist in der Regel
ein Herr Biittner.

Die Planung der baukiinstlerischen Ausstattung der Geb&ude
erfolgte in der Regel ebenfalls iiber einen dem MfS nachge-
ordneten Betrieb: den VEB Raumkunst.

28 Bauhistorische Studie zum ehemaligen MfS-Areal NormannenstrafSe



Bauhistorische Untersuchung
des ehem. MfS-Areals in Lichtenberg

B.2.2 Bauweisen Gebiude

- Mauerwerksbau

Elementbau/Plattenbau (z.T. Sonderform)

Stahlbetonskelettbau

Stahlskelettbau

Ortbetonbau

Sonstiges

Nicht bekannt

—c Bebauung im Umfeld

19.2 Gebdudenummer gem. MfS-Systematik

[ ] .
DB-K

a2
=

an
S—

0 50 100 200 m
I B \

MaRstab 1:2.000 im Original DIN A3 @

Arbeitsgemeinschaft SDARC / BSQB
Stand: Oktober 2020

Grundlage Kartendaten:
Geoportal Berlin / Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe)
Lizenz: dI-de/by-2-0 https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0




B.2.3 Grundrisse Gebiude

Schematische Grundrisse der Geb&dude des Areals wéhrend der MfS-Nutzung

Aus unterschiedlichen Quellen haben wir schematische
Grundrisse der durch das MfS genutzten Geb&ude zusam-
mengetragen. Die Darstellung dient der grundsé&tzlichen
Nachvollziehbarkeit der Raumorganisation im Zugangsge-
schoss der Gebdude. Flure, Treppenhduser und Aufzugsan-
lagen fiithren zu einem weitgehend klaren Bild miteinander
verbundener Geb&ude mit dhnlichen Grundriss- und Erschlie-

Rungsprinzipien.

In den Entwicklungsphasen des MfS bleibt die Organisation
um einen Mittelgang, wie im Finanzamt bereits vorhanden,
unverandert, die Raumgeometrie entwickelt sich ausgehend
von individuell konzipierten Raumzuschnitten fur jede ein-

zelne Nutzungseinheit, teils von Biiroraum zu Biiroraum va-
riierend, zu einer immer stérker seriellen Anordnung bis hin
zu den RastermaRen des Plattenbaus. Die spéter in die Nut-
zung einbezogenen Mietshduser werden, so weit wie mog-
lich, ebenfalls mit Mittelgdngen versehen, um den Anforde-

rungen an die Buronutzung zu entsprechen.

Wie viele der eingetragenen Umlaufaufziige (,Paternoster®)
noch vorhanden bzw. in Betrieb sind, ist uns nicht bekannt.

Fir Geb&dude ohne Grundrisseintragung haben wir keine

Kenntnis vom bauzeitlichen Grundriss.
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B.2.4 Freiraum

Hohenverhiltnisse und korrespondierende Bauweisen im Freiraum

Das untersuchte Areal fallt von der Normannenstralte bis zur
Frankfurter Allee um etwa 10 m ab. W&hrend das Gefille ent-
lang der MagdalenenstraRe annghernd gleichmaRig verlguft,
ist es im Inneren des Geldndes und an der RuschestraRe ab-
schnittsweise unterschiedlich: Mehr oder weniger weit ange-
legte, ebene Plateaus wechseln mit Abschnitten relativ star-
ken Gefilles.

Hervorzuheben ist das zentrale Plateau, vor Haus 1 begin-
nend und den gesamten Bereich zwischen Haus 7 und Haus

16 einnehmend, das in den siidlichen Hof und weiter in den
ostlichen Hof gefiihrt ist. Lediglich das Haus 22 erhebt sich
auf dem seit jeher an dieser Stelle vorhandenen Hiigel.[1]

Ebenfalls weitgehend eben sind die Ausfahrtbereiche nach
Norden und nach Westen. Deutliche Gefille sind dagegen
vom Plateau der Nordeinfahrt zum zentralen Plateau, im
ostlichen Hofbereich hinter den Hausern 1 und 7b sowie im
stidlichen Hof vorhanden. Nur noch im Umfeld des Anbaus
an Gebadude 26 ist zu sehen, wie in den 1950er Jahren meist
mit dieser Geldndesituation umgegangen worden ist: mit Bo-
schungen zwischen den einzelnen Plateaus. Flachendeckend
setzt sich jedoch eine andere Losung durch: Stiitzmauern aus
geschichteten Werksteinplatten, hdufig geschickt mit einer
gadrtnerischen Gestaltung kombiniert.[2] Besonders ausge-
reift sind diese Lésungen im Hof 10, zwischen Haus 18 und
heutigem Arztezentrum.[3]

Abb. 17  Das Plateau des grof3en Hofes vor Haus 1 zieht sich

bis in den siidlichen Hof hinein

Abb. 19  Ebenen unterschiedliche Hohe im nérdlichen Hof

1 Vgl. Kapitel B.2.1

Abb. 18  Nur noch am Nordfliigel des ehemaligen Heizhau-
ses sind Boschungen vorhanden, die friiher das
Areal an vielen Orten pragten
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Abb. 20  Erhaltene Hohenvermittlung aus mit Werkstein-
mauern eingefassten Pflanzfldchen im nordlichen
Hof

Diese Gestaltungsweise ist kein Alleinstellungsmerkmal des MfS, sondern auch in 6ffentlichen Parkanlagen weit verbreitet,

so finden sich dhnliche Gestaltungen z. B. am Kollwitzplatz in Berlin-Mitte oder im Park des Schlosses Niederschénhausen.

Bemerkenswert ist im ehemaligen MfS-Areal jedoch, wie mit diesen Gestaltungsmitteln die besonderen Herausforderungen

des Geldndes gemeistert wurden.

3 Vgl. Ortshestimmung in Kapitel C.1.7
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Erhaltene Oberfldchen und Ausstattungen im Freiraum

In vielen Bereichen des Areals sind die bauzeitlichen Ober-
flachen aus der Zeit der Nutzung durch das MfS noch vor-
handen.[19]

Starke Eingriffe mit einhergehenden Verlusten solcher au-
thentischer Fldchen gibt es im Hof des Finanzamtes, im nord-
lichen Teil des 6stlichen Hofes, in Griinanlagen im zentralen
Bereich, im stidwestlichen Hof sowie in sehr vielen Bereichen

entlang des zur Ruschestralie vorgelagerten Freiraums.

In der folgenden Karte sind die Bereiche mit entsprechend
erhaltenen Oberfldachen und Ausstattungen gekennzeichnet.
Einzelne Objekte aus der MfS-Nutzung befinden sich noch
auf dem Geldnde, aber nicht mehr an Ort und Stelle. Sie ha-
ben entweder an anderer Stelle eine Wiederverwendung ge-
funden (wie vermutlich fiir die Blumenkiibel am heutigen
Siideingang zutreffend, versetzt von der fritheren Position
als Sperre an der Siideinfahrt zur MagdalenenstraRe) oder
sind museal an anderer Stelle platziert (Schranke und Wach-
hauschen vom Eingang RuschestraRe, heute auf der schma-

len Griinfldche vor Haus 1).

Zahlreiche Spuren zeugen mehr oder weniger deutlich von
fritheren Installationen, besonders von Tor- und Sperranla-
gen. Oft sind diese Spuren nur durch Fehlstellen oder eine

Abb. 21

Erhaltene Fahnenmastanlage an der Ecke Rusche-
straf3e / Frankfurter Allee

andere Beschaffenheit der Oberfldchen erkennbar, wenn ihre
frithere Funktion bekannt ist. An der Einfahrt Ruschestrale
weisen nur die Aufnahmen fiir das Tor an den Stiitzen noch
auf diese Sicherungsanlage hin, an der sich wesentliche Er-
eignisse des Januars und Herbstes 1990 abgespielt haben.

Im Geldnde gibt es heute nur noch sehr vereinzelt Zaunan-
lagen. Auf historischen Bildern sind nicht nur an der AulRen-
kante des Geldndes zur Normannen- und zur Ruschestralle,
sondern auch im Inneren des Areals gelegentlich Absperrun-
gen, liberwiegend aus Trapezblechtafeln, zu erkennen. Da
an den fotodokumentierten Stellen jedoch trotz MfS-zeitli-
cher Gelandeoberfldchen keine Spuren solcher Anlagen auf-
zufinden sind, nehmen wir an, dass diese Absperrungen nur
im Zuge von Bauarbeiten an Geb&duden zur Anwendung ge-
kommen sind.

Die Reste einer Zaunanlage zwischen Hof 5 und Hof 8 schei-
nen der Verkehrssicherung innerhalb des Areals gedient zu
haben, also zur Vermeidung von Abkiirzungen durch FuR-
ganger iiber Fahrwege oder Stellplatzfldchen.

Wann der Gitterzaun mit Tor zum Hof 9 entstanden ist, ist
uns nicht bekannt.

Abb. 22 Erhaltene bauzeitliche Treppenanlage vor dem Arz-
tezentrum (Haus 19.1)

19  Nurim Bereich der Magdalenenstralte und in Teilen des Roedeliusplatzes ist das noch fiir friihere Strallenraumgestaltungen

der Fall.
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Gelidndeoberflichen

In den erhaltenen Bereichen lassen sich Materialien und Ge-
staltungsprinzipien einzelnen Entwicklungsphasen der MfS-
Nutzung zuordnen. Einige Elemente kommen durchgéngig
vor.

Eine erste Gestaltungsphase ist gepragt von ebenen oder
ansteigenden / abfallenden Rasenfldchen, sporadischen Be-
pflanzungen, zahlreichen Boschungen zur Anpassung an
unterschiedliche Niveaus, Stiitzmauern, Treppenanlagen
und zum Teil Gehwegen aus Werksteinplatten, sowie dunk-
len Schlackensteinen zur Pflasterung von Verkehrs- und
Stellplatzfldchen. Prégend sind die groRen, versiegelten Ver-
kehrs- und Abstellflachen fiir den KfZ-Verkehr. Gehwege sind
hdufig mit Kettenpfosten (Metallpfosten mit eingehangter
Metallringkette) oder Metallgeléndern von diesen Flachen
getrennt und nur an den vorgesehenen Ubergédngen offen.

Eine zweite Gestaltungsphase ab Mitte der 1970er Jahre ist
durch einen stédrkeren und kleinteiligeren Einsatz von be-
griinten und bepflanzten Fldchen zur Gliederung des Gelén-
des geprdgt. Eingefasste Griinflachen werden zur Abgren-
zung von Stellpldtzen angewendet, auch Baumpflanzungen
werden haufiger. Die Verkehrsfldchen sind nun als Beton-
oberfldchen (nur im Einzelfall Asphalt), die Gehwege mit Be-

tongehwegplatten gestaltet, in reprdsentativen Bereichen

=

Nur noch an einer Seite erhaltene Sichtblende aus
Betonformsteinen am ehem. Waffenbunker vor
Haus 1/ Haus 20, Situation 2020 von Westen aus
gesehen

20  Vgl. Ortsbestimmungen in Kap. C.1.6 und C.1.7.
21 Vgl z. B. historische Fotografien in Kap. C.2.2.
22 Vgl Kap. C.1.6.

weiterhin aus Werksteinplatten. Eine besondere Gestaltung
mit dunkel eingefassten, hellen Quadratflachen ist an der
Vorfahrt/Zugang HV-A im Haus 8 sowie im Hof 10 auf der
Eingangsebene zum Siideingang Haus 18 vorhanden.[20]

Einer spaten Entwicklungsphase sind auch ingenieurtech-
nisch konzipierte Erschliefungsanlagen zuzuordnen (v. a.
im Hof 10 mit Abfahrten in tiefer gelegene Hofbereiche mit
Stellpldtzen bzw. mit ErschlieRungsanforderungen).

Bemerkenswert sind die aus Betonformsteinen aufgefiihrten
Sichtschutzwande, die nur noch im Inneren des Geldndes er-
halten sind (Sichtschutzvorbau an der Vorfahrt von Haus 1
und Sichtschutz am ehemaligen Waffenbunker in der Griin-
flache vor Haus 20 - teilweise erhalten). Die sehr zahlreich
auch in anderen Formen bestehenden Sichtschutzanlagen
des Areals nach auflen sind dagegen vollstandig entfernt
worden.[21] Das gilt auch fiir die meisten friiher vorhande-
nen Zaunanlagen zwischen einzelnen Nutzungen. Eine Aus-
nahme bildet die fragmentarisch erhaltene Einzdunung von
Hof 8 zum Hof 5.[22]

Bauzeitliche Laternen ergédnzen die erhaltene Ausstattung.
Diese entsprechen Standardtypen, wie sie z. B. auch im
Wohngebiet Frankfurter Allee Siid zu finden sind.

Abb. 24

Situation in den 1970er Jahren, von Siiden aus ge-
sehen, die siidliche Abschirmung fehlt heute [BStU]
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B.2.5 Nutzungen von Gebduden und Freifldchen

Wie die Nutzungseinheiten des MfS, Hauptverwaltungen,
Abteilungen und weitere spezifische Einrichtungen auf dem
Areal untergebracht gewesen sind, ist aus zahlreichen tiber-
lieferten Listen erschlieRbar. Welche Tatigkeitsschwerpunkte
die einzelnen Dienststellen inne gehabt haben, ist nur zum
Teil bekannt.

In Architektur und Stadtebau spiegeln sich diese Nutzungen

nur in bestimmten Féllen wider:

— im Fall der Leitung - durch eine Repréasentativitat der
Bauweise, Gebdudestellung und Inszenierung im Raum
(Zentrale Achse auf Haus 1 bezogen);

— im Fall gréRerer Einheiten, die auch baulich als Einheit
erkennbar sind - beispielsweise fiir die HV-A im Haus
15/16 oder Medizinische Einrichtungen in Haus 19-20;

— im Fall spezifischer Anforderungen an die Nutzung — vor
allem Archiv und EDV im Haus 8 sowie Versorgungs- und
Dienstleistungskomplex im Haus 18.

Viele andere Aspekte der Nutzung spiegeln sich eher im In-

neren der Gebdude wider als im AuReren. Dazu gehéren die
durchgingig ,biiromaRigen” Grundrisse mit Mittelganger-

Teil B

schlieRung, an die auch vorhandene Gebadude urspriinglich
anderer Nutzung angepasst wurden.

Sind die Nutzungen der Gebdude im Grundsatz bekannt, lie-
gen fur die Zuordnung von Freifldchen zu den einzelnen Nut-
zungen kaum Angaben vor. Manche dieser Zuordnungen sind
selbsterklarend, wie die Zuordnung technischer Hofbereiche
zu technischen Einrichtungen, notwendige Zufahrten und
Wegeverbindungen innerhalb des Geldndes oder besonders
gestaltete Zugangssituation zu einzelnen Gebguden.

Wo die Einheit zwischen Geb&ude(nutzung) und Freiraum
von besonderer Bedeutung ist, wird das in den Ortsbestim-
mungen des Teils C beschrieben. Einen besonderen Status im
Areal messen wir dabei dem zentralen Bereich mit der zent-
ralen Achse (C.1.1) sowie dem Hof 8 mit der Gebaudevorfahrt
der HV-A (C.1.6) zu.

Alle AuRenseiten des Areals haben zudem eine besondere Be-
deutung in der Wahrnehmbarkeit des Areals in seiner Dimen-
sion und seinem ehemaligen Status als militarisch-geheim-
dienstliche Anlage im Stadtraum (C.2.1-C.2.4).
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B.2.6 Unterirdische Anlagen

Nur ansatzweise konnten in der Recherche zur bauhistori-
schen Studie die unterirdischen Bauten des MfS-Areals er-
mittelt werden. Informationen ergeben sich sporadisch aus
Geb&udegrundrissen und versorgungstechnischen Pldnen.

Bunker

Beide Planarten geben stets nur Planungsabsichten wieder,
ein gewisser Abgleich kann durch die Aufnahme der Geldnde-
oberflachen vor Ort gewonnen werden.

Ermittelte Anlagen fiir Schutzrdume sind:

— Der ehemalige Waffenbunker unter der Griinfléche vor
dem Haus 20.[23]

— Ehem. Bunker unter dem Bauteil A des Hauses 8.1[24],
unteridisch in den Bereich des Hofes 11 auskragend.[25]
Dieser Bunker wurde nicht fertig gestellt.[26]

Begehbare (Fern-)Heizkandle

Im Haus 15 gibt es im Untergeschoss offenbar Rdume, die
zumindest Splitterschutz gewahrleisteten. Das waren jedoch

keine ausschliellich dieser Nutzung vorbehaltenen Rdume.

Die Warmeversorgung des MfS-Areals wird anfangs durch
das Heizhaus und Heizkanale im Untergeschoss der Gebdude,
spater durch Fernwarme gesichert. Die Lage des historischen
und heutigen Fernwadrmenetzes ist bekannt. Bei dem histori-
schen Netz handelt es sich um eine Verlegung in begehbaren,

niedrigen Gangen, die Revisions- und Einstiegssffnungen im
Gelédnde besitzen. Es gibt jedoch weit mehr solcher Klappen
bzw. Metallabdeckungen, die nicht zuzuordnen sind. Es ist
daher nicht auszuschlieRen, dass es weit mehr unterirdische
Anlagen im Areal gibt, als ermittelt werden konnten.

23 Vgl. Christian Halbrock, Mielkes Revier. Die Ausdehnung des Bunkers haben wir nicht ermittelt.

24 Bauteil A ist der nordliche Teil des Archivbaus.

25 In einzelnen Grundrissen und Verzeichnissen des MfS wird der auskragende Teil des Bunkers auch als ,,Filmbunker” bezeich-

net (DK NO VI Teilobjekt TO 4).

26, Der Bunker verfiigte iiber einen Rauminhalt von knapp 3.000 m? bei einer Nettogrundrissfléiche von 539 m?. Von den sonst

iiblichen Schutzrdumen unterschied er sich nicht nur durch seine enorme GréfSe, sondern auch durch die monolithische Bau-

weise mit eigenem Montageschacht. Der Bunker hitte so hermetisch abgeriegelt werden kénnen, nur iiber Schleusen zugdng-

lich wdre iiber mehrere Tage eine vollig autonome Versorgung maglich gewesen. Der Bau war wohl fiir den Minister und den

engsten Fiihrungszirkel persanlich projektiert. Allerdings war er bei Bezug des Archivgebdudes nur im Rohbau fertig gestellt,

die Innenausbauarbeiten verzogerten sich - trotz massiver Kritik des Ministers - stdndig und waren selbst im Herbst 1989

noch nicht abgeschlossen.” (Karsten Jedlitschka in ,Das Gedé&chtnis der Staatssicherheit - Die Kartei- und Archivabteilung
des MfS” Archiv zur DDR-Staatssicherheit Band 12 des BStU, 2015).
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B.3 Liegenschaften

Haufig weisen in Berlin = auch in fritheren Vororten und
ehemaligen Dorflagen wie Lichtenberg, sehr alte Flurgren-
zen ein grolRes Beharrungsvermogen auf. Tats&chlich sind
siidlich der Frankfurter Allee von der Lage her noch dorfliche
Flurverhdltnisse bis nach dem zweiten Weltkrieg existent. Er-
kennbar ist das an den schrég zur AusfallstraRe verlaufenden
Grundstiicksgrenze.

Nordlich der Frankfurter Allee und damit auch unser Unter-
suchungsgebiet betreffend, ist das nicht der Fall. Die Flur-
stiicksgrenzen sind hier annahernd senkrecht auf die Aus-
fallstraRe gerichtet und damit Ergebnis einer umfassenden
Flurneuordnung um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhun-
dert.

Abb. 25  Flurkarte des Dorfes Lichtenberg von 1781 [Landesarchiv Berlin], erkennbar sind die im Verhdltnis zur Ausfallstrafie
schrdgen Grenzverldufe, die nordlich der heutigen Frankfurter Allee nicht mehr vorzufinden sind.
Die ungefihre Lage des heutigen Baublocks ist mit einer roten Linie eingezeichnet.

Teil B
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Stadtpldne des sp&ten 19. und frithen 20. Jahrhunderts zei-
gen ein Stralenraster nordlich der Frankfurter Chaussee
(heute Frankfurter Allee), das fast rechtwinklig zur Stralte

ausgerichtet ist. Die genaue Ausgestaltung des StraRengefii-
ges ist jedoch in den Darstellungen noch Anderungen unter-

worfen.

i e o e o i S T s

=

=
s
L
1
&
E
*
s
+
¥ 4

L i

LAmtsgerichtsplatz“ in der Achse der WagnerstrafSe. Normannenstrafie (mit 5 bezeichnet) versetzt dazu. [Gemeinfrei,

Wikipedia.org]

Die idealtypische Planung, die WagnerstralRe von der Rusche-
stralRe bis zur GudrunstraRe zentral iber den Wagnerplatz
(heute Roedeliusplatz) zu fiihren, kommt nicht zur Ausfiih-
rung. Gleichwohl bleibt die Planungsabsicht noch bis in die

27 Vgl. Abb. 7 auf Seite 18.

1930er Jahre prédsent: Westlich des Platzes, im spateren MfS-
Areal, bleibt zumindest siidlich des Finanzamtes die Trasse
frei von Bebauung[27] und wird zeitweise eine zweite Aus-
fahrt der Helmuthstralle zum Platz.[28]

28 Das spiegelt sich in spateren Stadtpldnen und ebenso in Zeitzeugenberichten, die Christian Halbrock in ,,Mielkes Revier an-

fuhrt.
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Zur Ausfiihrung kommt eine andere StraRenfiihrung: Von
Westen wird die NormannenstraRe, vom Rathaus Lichten-
berg kommend, iiber die Ruschestralle hinweg nach Osten
bis zum Platz verldngert. Dazu muss die Strale etwas nach

Siiden verschwenkt werden, woraus die spdtere nordliche
Bauflucht des Finanzamtsgebdudes resultiert. Durch die
StraRenfiihrung wird erméglicht, die StralRenbahnlinie 90
bis zur Endhaltestelle an der Glaubenskirche zu fiihren.

stelle zum optischen Anschluss und zur Hervorhebung der Bedeutung des Platzes in der Achse der Normannenstrafe.
Bis auf Grundstiicksgrenzen kein Ansatz zur Verlingerung der Wagnerstraf3e nach Westen erkennbar.
[Quelle: Geodaten Berlin]
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Abb. 28  Luftbild 1953, Erste Inanspruchnahme des Baublocks durch das MfS, Finanzamt bereits erweitert, weitere Gebdude im

stidlichen Anschluss. Bedeutung des Strafenzugs NormannenstrafSe durch fehlende Alleebidume nicht mehr klar er-
kennbar. Helmuthstraf3e nur auf dem damaligen MfS-Gelinde als StrafSenoberfliche erkennbar. Kriegsbedingte Baulii-
cke in der MagdalenenstrafRe (Standort Haus 5). [Quelle: Geodaten Berlin]
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Die Liegenschaftssituation im Areal

Die heutige Liegenschaftssituation im Areal entspricht im Inneren nur noch an einer einzigen Stelle der Situation vor Inan-
spruchnahme des Baublocks durch das MfS: im Grundstiickszuschnitt des Hauses Magdalenenstralte 21 (Haus 3). Alle ande-

ren historischen Flurstiicksbeziige sind aufgehoben.

Flurstlcksgrenzen 1939 [schematisch)

Bebapungsgrenze I
Offentliches Straenland
Gebdudenimmer gem. MES-Systematik |
Heutige Gebaude auf dem Mf5-Areal
Frliherer Stamdoet Haus &

Heutige Bebauung im Wmdeld

Abb. 29  Liegenschaftssituation 1929, hinterlegt mit der heutigen Bebauung, gefiillte Fldchen sind 6ffentliche Verkehrsfldchen
oder als solche vorgesehen, gestrichelte Linien Bebauungsgrenzen auf dem Grundstiick (eigene Darstellung auf Grund-
lage Geodaten Berlin und Histomap-Karten)

Die Darstellung auf der folgenden Seite zeigt eine Uberlagerung mit den heutigen Flurstiicken.
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Heutige Flursticksgrenze
Flurstilcksgrenzen 1929 (schematisch)
Bebavungsgrenze 1929 {

Offentliches StraBenland 1929
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| 'II | B3 Heubige GebSude auf dem MiS-freal
A - —— (1 Frigherer Standort Haws 6 |-
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Abb. 30  Liegenschaftssituation 1929, hinterlegt mit der heutigen Bebauung, gefiillte Fldchen sind éffentliche Verkehrsfldchen
oder als solche vorgesehen, gestrichelte Linien Bebauungsgrenzen auf dem Grundstiick (eigene Darstellung auf Grund-
lage Geodaten Berlin und Histomap-Karten)
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B.4 Eigentumsverhiltnisse

Die Eigentumsverhéltnisse, zur Zeit der Nutzung durch das
MfS fiir den ganzen Block einheitlich, sind heute differen-

zierter.

In 6ffentlichem Eigentum des Landes Berlin - vertreten durch
die BIM[29] - befinden sich das Finanzamtsgrundstiick sowie
das Grundstiick der Hduser 12, 13 und 14.

Im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland - vertreten
durch die BImA[30] - befindet sich die nérdliche Einfahrt mit
dem Haus 1 (ein Grundstiick) sowie die Grundstiicke der Hgu-
ser 7, 8,9 und 11. In jiingerer Zeit wurde zudem das Grund-
stiick von Haus 22, das zwischenzeitlich privatisiert worden

war, durch den Bund erworben.

29  BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH.

30  BImA Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben.

Die tibrigen Grundstiicksflachen befinden sich in privatem
Eigentum. In der Hand eines Eigentiimers befinden sich die
Grundstiicke der Hduser 15, 16, 18, 21 sowie der Technikge-
bdude im siidlichen Hof: Haus 10, 25 und 26.

Die Grundstiickszuschnitte erzeugen zum Teil bauord-
nungsrechtliche Spannungen und ErschlieBungsprobleme.
Abstandsflachen liegen nicht auf dem eigenen Grundstiick,

Grenzen verlaufen durch Geb&ude.

Auch funktional sind die Verhiltnisse komplex: Fiir die tech-
nische Versorgung, aber auch fiir Feuerwehrzufahrten und
-aufstellflachen ist ein erhebliches Mal} an Regelungen durch
Baulasten und Grunddienstbarkeiten erforderlich.
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B.5 Denkmalschutz

Im untersuchten Baublock befindet sich der Denkmalbereich
(Gesamtanlage) ,Dienstkomplex der Zentrale des MfS (Kom-
mandozentrale des Ministeriums fiir Staatssicherheit)“. mit
der Denkmalnummer 09090007. Dieser umfasst die Hauser
1, 7 und 22 als konstituierende Elemente der Gesamtanlage
sowie einerseits den Raum zwischen den Gebduden umfasst,
andererseits eine tiberwiegend schmal gehaltene Randzone
mit in den Denkmalbereich einbezieht.

Ostlich des ehem. MfS-Areals befindet sich der Denkmal-
bereich (Gesamtanlage) ,Amtsgericht und Untersuchungs-
gefangnis“ mit der Denkmalnummer 09090010. Konstitu-
ierende Elemente dieser Gesamtanlage sind die Altbauten
des Gerichts und des Gefangnisses.[31] Die Begrenzung der
Gesamtanlage endet nach Osten, Siiden und Westen an der
Bauflucht zur StraRe, nach Norden an der Grundstiicks-
grenze, die knapp vor der Gebdudefront zum Roedeliusplatz
liegt.

Der Roedeliusplatz mit seiner Umgebung ist als Denkmal-
bereich (Ensemble) geschiitzt. Er hat die Denkmalnummer
09090008. Dieser Bereich umfasst die Platzflache selbst, die
umgebenden StralRen und die angrenzenden Gebdude, zum
Teil auch Hofflachen bis in die Grundstiicke hinein.[32] In-
nerhalb diesese Bereiches befinden sich mehrere Baudenk-
male: die ehem. Glaubenskirche mit der Denkmalnummer
09040022 und das Gemeindehaus in der SchottstraRe mit
der Denkmalnummer 09040023 (in der Kartierung am rech-
ten Kartenausschnitt angeschnitten).

Im ehemaligen MfS-Areal ist ein GroRteil des Finanzamts-
gebdudes mit seinem Hof in den Denkmalbereich Roedeliu-
splatz einbezogen. Davon ausgenommen ist nur der siidliche

Bereich des Ostfliigels an der MagdalenenstraRe.

Im Inneren des ehemaligen MfS-Areals ist der Biirgersteig
der ehemaligen HelmuthstraRe vor dem Finanzamt in den
Denkmalbereich einbezogen, der sich nicht mehr auf dem

Finanzamtsgrundstiick befindet.

Das Landesdenkmalamt ist aktuell dabei, zu priifen, ob Haus
18 im Zusammenhang mit der ehemaligen Zentrale des MfS
ebenfalls Denkmalwert besitzt. Das Ergebnis liegt noch nicht

vor.

Nach dem Berliner Denkmalschutzgesetzt sind nicht nur
Baudenkmale und Denkmalbereiche (Gesamtanlagen, En-
sembles) geschiitzt. Dieser Schutz bezieht sich auch auf die
unmittelbare Umgebung eines Denkmals oder Denkmalbe-
reichs, soweit sie fiir dessen Erscheinungsbild von pragender
Bedeutung ist. Dort sind Veranderungen unzuldssig, die die
Eigenart und das Erscheinungshild des Denkmals wesentlich
beeintrachtigen, z. B. durch Errichtung oder Anderung bau-
licher Anlagen oder durch die Gestaltung der unbebauten 6f-

fentlichen und privaten Flachen.

Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals ist der Bereich,
innerhalb dessen sich die bauliche oder sonstige Nutzung
von Grundstiicken oder von &ffentlichen Flachen auf das
Denkmal pragend auswirkt.

Aus den Ortsbestimmungen in Teil C der bauhistorischen
Studie mit Feststellungen zu Raumfassungen und Sichtbe-
ziehungen ergeben sich aus bauhistorischer Sicht Anhalts-

punkte fiir den Umgebungsschutz.

Die fachliche Beurteilung ist im Einzelfall durch die Denkmal-
behsrden zu treffen.

31  Das Amtsgericht ist am Roedeliusplatz, die ehem. Untersuchungshaftanstalt Il ist zwischen MagdalenenstraRe und Alfred-

straRe gelegen..

32 Der Denkmalbereich Roedeliusplatz ist auf der Karte B.5 nur angeschnitten, er reicht etwas weiter nach Nordosten.
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B.6 Stddtebauliches Gefiige / Hierarchien

Es ist nicht zu tibersehen, dass der Inbesitznahme des histo-
rischen Ortes durch das MfS stédtebauliche Uberlegungen
zugrunde liegen.

Die stufenweise Entwicklung ist in ihren Konsequenzen auch
heute noch erkennbar: Das MfS ist gezwungen gewesen, mit
allen BaumaRnahmen auf die Bebauung in der Nachbar-
schaft und die inzwischen geschaffenen Baulichkeiten auf
dem eigenen Gelédnde zu reagieren.

Den Verantwortlichen scheint zunéchst einmal daran gele-
gen gewesen zu sein, mit Haus 1 ein neues, angemessenes
Dienstgebdude fiir Mielke als Minister zu errichten, das sei-
ner Stellung gerecht wird und ihm damit den Auszug aus
dem an der nordostlichen Ecke gelegenen Finanzamtsge-
bdude zu ermdglichen. Das neue Geb&ude ist geschiitzt in-
mitten des Geldndes gelegen. Es ist zur Bauzeit das héchste
Gebé&ude auf dem Areal und als Endpunkt einer Achse auf die
Berliner Stadtmitte ausgerichtet.

Der Hauptzugang auf das Geldnde liegt dem Haus 1 an der
RuschestraRe gegeniiber, es ist heute jedoch von dort aus
durch die straRenbegleitende viergeschossige Bebauung des
Hauses 16/17 dem Blick weitgehend entzogen. In umgekehr-
ter Richtung jedoch ist von den oberen Geschossen bis in das
Stadtzentrum zu blicken (siehe auch Beschreibung in Kapi-
tel C.1.1). Die Front des Gebadudes ist symmetrisch angelegt,
auch das betont seine besondere Stellung, sein ,,Fiir sich Ge-
stelltsein®, was durch die niedrigen flankierenden Geb&ude
an der Sichtachse und Zuwegung noch gesteigert wird. Die
Gliederung und die Gestalt seines Mittelrisalites korrespon-
diert mit der Gestaltung des auf einem Hiigel schrég gegen-
liber gelegenen Kasinogebdudes, dem Haus 22.

Durch das Vorspringen vor die gesamte Zeile von Finanzamt
und Haus 7 erféhrt Haus 1 eine weitere Betonung. Es bildet
so das Zentrum in der Abwicklung aller Geb&dudefronten am
zentralen Hof.

33 Vgl. Abb. 54 in Kap. C.1.3.
34 In diesem Dachaufsatz befindet sich ein Klubraum.

Die spdtere Ergdnzung der Anlage durch Haus 15 — genauer:
Haus 15.3 - nimmt direkten Bezug auf die Stellung von
Haus 7. Wie durch ein Tor betritt man tiber den siidlichen
Hof das Zentrum. Zum siidlichen Hof hat auch das Haus 7
einen risalitartigen Bauteil erhalten, er markiert die Durch-
dringung beider Fltigel 7a und 7b. Die hervorgehobene Wir-
kung dieses Bauteils war bis in die 1970er Jahre hinein auch
aus der Ferne als Dominante wahrnehmbar. Erst der Neubau
von Haus 15 verstellt den Blick.[33] Innerhalb des siidlichen
Hofes ist diese Bedeutung auch heute noch gut wahrnehm-
bar. Durch einen eingeschossigen, eingeriickten Dachauf-
satz[34] an der Schnittstelle von Haus 7a und 7b wird die
besondere Bedeutung dieser Situation unterstiitzt und auch
vom zentralen Hofbereich aus wahrnehmbar. Haus 1, Haus
22 und dieser hervorgehobene Bauteil an Haus 7 bilden so
ein Spannungsdreieck (vgl. Kapitel C.1.1.).

Die dominant erscheinende Gestaltung der Blockecken

nimmt in unterschiedlicher Weise auf ihre Umgebung Bezug:

- die nordostliche Ecke am Haus 2.1, die als eine Innen-
ecke in der Front des Finanzamtsgeb&udes ausgebildet
ist, gestattet hier, zum Platz orientiert, eine raumliche
Verbreiterung des &ffentlichen Raums;[35]

- die Freistellung von Haus 18 an der nordwestlichen Ecke
betont seine Kubatur aus dem diagonalen Blickwinkel
und die Bedeutung des Gebadudes in der Abfolge der stra-
Renbegleitenden Bebauung an der Ruschestrale als ihr
Endpunkt;[36]

- Haus 15 an der stidwestlichen Ecke ist hingegen nicht
auf seine unmittelbare Nachbarschaft bezogen, sondern
bildet das Gegeniiber zu der hohen Bebauung siidlich
der Frankfurter Allee.[37]

Im Verhiltnis zu diesen Dominanten wird deutlich, dass es
nicht allein auf die Hohe von Gebduden ankommt, um in
der Hierarchie des Baublocks hervorgehoben zu wirken. So
konnte Haus 1 seine Rolle im Gefiige trotz der hheren Be-
bauung der 1980er Jahre bewahren.

35  Diese Ecklosung stammt aus den 1930er Jahren. Ihre Wirkung war durch eine zur Grundstiickskante eingeriickte Zaunanlage

unterstiitzt.
36 Vgl. Abb. 84 in Kap. C.2.2.
37 Vgl Abb. 81 und 82 in Kap. C.2.2.
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An der siidéstlichen Ecke, die von ehemaligen Wohngebdu-  Front des Geb&udes vis a vis an der Magdalenenstrale. Die
den (Haus 12) eingenommen ist, ist die historische Eckaus-  traditionell bei diesen Ecklésungen haufig vorkommende Ein-
bildung der kaiserzeitlichen Bebauung und der urspriinglich ~ gangssituation im Erdgeschoss ist erst durch den Eingriff des
bestimmende MaRstab fiir den Baublock noch immer zu er- ~ MfS in den 1980er Jahren beseitigt worden.[38]

kennen: Die Ecke ist abgeschragt und korrespondiert mit der

38 Vgl. Kap. C.2.1.
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B.7 Ubergreifende Merkmale der MfS Nutzung

Bestimmte Gestaltungen kommen an mehreren Geb&uden
im Areal vor und bilden gleichermalen Erkennungszeichen
und Bindeglieder, auch zwischen Geb&uden aus unterschied-
lichen Entwicklungsphasen der MfS-Nutzung.

Einige dieser Gestaltungen sind charakteristisch fiir die Ge-

baude der letzten Bauphase der MfS-Nutzung im Areal:

— die Hervorhebung der Treppenh&user von Haus 15 und
18 durch ein vorgeblendetes Raster aus Metallformteilen

als einzige Hohenbetonung der Bauten;[39]

- das umlaufende rote Band als rétliche Plattenoberfla-
chen im dritten bis vierten Obergeschschoss an Haus 15
und dem Hochhausteil von Haus 16, urspriinglich auch
an Haus 8 strallenseitig; am viergeschossigen Teil des
Hauses 16 ist es in gleicher Hohe nur iiber der Einfahrt
aufgenommen worden, womit die Einbindung des niedri-

gen Gebaudeteils in die Gesamtabfolge gelingt;

— der schwarze Sockel an Haus 17 und 16 (viergeschossi-
ger Bauteil);

- die umlaufende ,Mauerkronen“-Attika an Haus 15 und
dem hohen Teil von Haus 16, urspriinglich auch an
Haus 8.

- Ein verbindendes Element fiir weitere Gebdude des Are-
als ist ein = in unterschiedlichen Gestaltungen vorkom-
mender - roter bzw. rétlicher Sockel:

— anden Hausern 15 als rot geputzter bzw. gestriche-
ner Sockel, urspriinglich auch an Haus §;

— am Haus 18 als hoher keramischer Sockel mit rot-
braunen Formziegeln;

— am Haus 2 als niedriger, keramischer Sockel,[40]

— am Haus 12 als keramischer Sockel bis unter die
Erdgeschoss-Fenster,[41]

— am Haus 13 als hoher keramischer Sockel.

Noch ausgepragter sind zu Zeiten der MfS-Nutzung die At-
tribute der Abschirmung des Geldandes nach auRen: Diese
reichten von blickdichten Toren, geschlossenen Wanden im
unteren Teil von Geb&uden bis hin zu durchgangig vorhande-
nen Vergitterungen der Erdgeschossfenster. Nur noch diese
Gitter sind in unterschiedlichen Formen an vielen Fassaden
nach aulen anzutreffen, an einzelnen Geb&uden, wie dem
Finanzamt, jedoch beseitigt.

Weitere charakteristische Merkmale im Hinblick auf Eigen-
schaften als ,besonders erhaltenswerte Bausubstanz“ sind
Holz-Kasten- oder Verbundfenster.

Blickdichte Zaunanlagen mit Trapezblechverkleidungen,
Abgrenzungsmauern mit keramischen Oberfldchen wie am
Sockel des Hauses 18 (Teilweise bei der Absperrung Nor-
mannenstraRe eingesetzt) sowie Mauern aus variierenden
Betonformsteinen ergénzen die Abschirmung auRerhalb der
Gebdude.

39  Anders als die Buirobauten des MfS haben die umliegenden Plattenbauten fiir den Wohnungsbau in ihrer bauzeitlichen Er-

scheinung keine waagerechte Betonung, sondern nur eine vertikale Betonung im Treppenhausbereich.

40 Hier kommt dieses Element historisch zum ersten Mal bereits bauzeitlich in den 1930er Jahren vor, spiegelt sich im kerami-

schen Abschluss der Attika und wird offenbar vom Haus 2, der ,Keimzelle“ der MfS-Nutzung auf viele weitere Gebdude im

Areal ibertragen.

41  Andiesen Hausern erst im Rahmen der Umgestaltung in den 1980er Jahren.
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Teil C  Ortsbestimmungen

Vorbemerkung

Das ehemalige MfS-Areal an der Normannenstralie besteht
aus Ortlichkeiten unterschiedlichen Charakters. Neben der
Nutzung werden die einzelnen Rdume wesentlich durch die
umgebenden, den Raum fassenden Geb&ude bestimmt. Ne-
ben dieser primdren Raumfassung gibt es h&ufig eine se-
kunddre Raumfassung durch weiter entfernte, aber durch
ihre groRere Hohe oder Ausdehnung den Raum mittelbar
abschlieRende oder die Wahrnehmung beeinflussende Ge-
baude. Starken Einfluss auf die Raumwahrnehmung haben
zudem solche Geb&ude, die aufgrund ihrer Dimension und/
oder Baugestaltung besonders dominant in Erscheinung tre-

ten.

Stark pragend ist die Topografie des Geldndes, die entweder
als weit ausgedehntes, ebenengleiches Plateau oder als Ge-

falle innerhalb von Teilrdumen zu Tage tritt.

Zur Dimension des Areals gehort, dass das Areal nie ganz zu
erfassen ist, sondern immer nur Teilrdume hervorstechen,
abh&ngig vom Standort des Betrachters. Daher werden die
Raume und Raumfolgen im Folgenden differenziert betrach-
tet.
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C.1 Das Areal im Inneren

C.1.1 Zentraler Bereich im Spannungsfeld von Haus 1 und Haus 22

(Zufahrt, Hof 1, Hof 5)

Abb. 31

Haus 1 von Norden

Inmitten des Geldndes befindet sich zwischen Haus 1, Haus
22 und Haus 7 der groRte zusammenhangende Freiraum auf
anndhrend gleicher Hohe. Unzweifelhaft ist hier das Zentrum
der Anlage erkennbar. In Pldnen zur Freiraumgestaltung gibt
es in den 1960er Jahren die Eintragung ,,groRer Hof“.[42]

Erreichbar ist dieser Ort von dem (heutigen) suidlichen, west-
lichen und nérdlichen Zugang des Gelandes.[43] Heraus ragt
hier der westliche Zugang von der RuschestraRe, da dieser in

der Achse des Hauses 1 gelegen ist.

Der gebé&udebreit iiberkragende Aufbau auf Haus 1 und sein
Mittelteil korrespondieren gestalterisch mit Haus 22. Dort
war bauzeitlich das Casino untergebracht.

Bemerkenswert ist, dass das von der Normannenstralle bis
zur Frankfurter Allee hin kontinuierlich abfallende Gelénde
hier und in einigen unmittelbar angrenzenden Héfen nahezu
plan ist. Lediglich die Anhebung, auf der Haus 22 steht[44]
sowie der leichte Anstieg des Geldndes in Hof 1 erheben sich

tiber das Plateau.

Abb. 32

Primdre (Haus 22) und sekunddre Raumfassung
(Haus 16)

Die diagonale Beziehung ist ein Blickfang, der, wiederum
diagonal, in seine Innenecke, dorthin, wo der Zugang zum
Haus 7 gelegen ist, weiter gefiihrt ist.[45]

In diesem Spannungsfeld entsteht ein differenziert gestalte-
ter und genutzter Zwischenraum, der als freier Raum seine
Wirkung entfaltet. In der frithen Entwicklungsphase des MfS-
Geldndes entsteht innerhalb der sonst weitestgehend versie-
gelten Fldchen nur hier eine sorgfaltig gestaltete Griinflache
mit groRziigiger Treppenanlage, die die besondere Bedeu-
tung von Haus 22 hervorhebt. Diese Griinfldche dient nicht
nur der Vermittlung der Hohendifferenz, wie die Griinfldchen
vor Haus 19 und 22, sondern folgt einer klaren gestalteri-
schen Absicht.

In Richtung des westlichen Zugangs ist von den obersten Ge-
schossen in Haus 1, entlang der Sichtachse tiber den Baukor-
per des viergeschossigen Geb&duderiegels von Haus 17 an der
RuschestraRe hinweg, die Dachlandschaft von Lichtenberg,
sowie die Stadtsilhouette von Friedrichshain und Mitte zu

erkennen.

42 Im Unterschied zum ,kleinen Hof“ auf der Riickseite des Hauses 1, vgl. Kap. C.1.2.

43 Wahrend der Nutzung durch das MfS ist die stidliche Zufahrt nur eine Not-Zufahrt gewesen. Reguldre sind die Zufahrten zur

NormannenstraRe sowie die ,,Haupt-Zufahrt an der RuschestraRe gewesen.

44 Auf dieser Erhebung hat bis zu deren Abriss 1911 eine Schrot-Windmuiihle innerhalb der Kleingartenanlage gestanden.

45  Vgl. Karte B.6 - Stadtebauliche Hierarchie
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Abb. 33 Niedrige Gebdude sdumen urspriinglich die zentrale Abb. 34 Grof$fldchig freier Raum im Hof 5
Achse (rechts Haus 21 noch ohne Aufstockung)
[Landesarchiv]

Abb. 35  Haus 7 von Nordwesten gesehen [BStU] Abb. 36 Neu gestalteter Eingangsbereich in der Gebdude-
ecke

Von Erich Mielkes Schreibtisch im ersten Obergeschoss[46] freistehenden, bauzeitlich niedrigen Geb&uden[47] und

aus, der als Teil der Ausstattung der Arbeitsraume im heuti- Kopfbauten (Haus 19.3 und 22). Dann erweitert auf den
gen Museum erhalten ist, erscheint die gesamte Dachland- zentralen Platz, auf den die nordlichen und siidlichen
schaft in Richtung Berlin-Mitte durch den Gebauderiegel von Zuwege ebenfalls gefiihrt sind. Die Setzung der Later-
Haus 17 verdeckt, einzig die Kugel des Fernsehturms ist von nen und die Anordnung der begleitenden Rasenfldchen
hier aus noch sichtbar. nordlich der Zufahrt dienen der Steigerung der axialen

Raumwirkung.
Hier ist eine Achse angelegt, die in ihre beiden Richtungen = Von Haus 1 aus ermoglicht sie die visuelle Inbesitz-

ihre stadtebauliche Wirkung entfaltet: nahme der westlich gelegenen Stadtquartiere, mit be-
- Von Westen aus fiihrt sie tiber einen breiten Durchgang sonderer Fokussierung auf das Zentrum Berlins, mar-
an der RuschestralRe geradewegs auf das Hauptgebaude kiert durch den Fernsehturm.

des Ministeriums fiir Staatssicherheit, dem Sitz von Erich

Mielke zu. An ihrem Beginn wird sie flankiert von

46 Nominell erstes Obergeschoss, da das tatsdchliche, zum Eingangsfoyer offene erste Obergeschoss als Zwischengeschoss be-
zeichnet gewesen ist.
47 Haus 21, das Wachgeb&ude Ruschestralle, ist in den 1990er Jahren von zwei auf vier Geschosse erhéht worden, womit sich

die bauliche Begleitung der zentralen Achse verunklart hat.
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Abb. 37 Unterordnung des Wachgebdudes (Haus 21) unter

das dominante Speisehaus (Haus 22) [BStU]

Abb. 38  Zentrale Achse vor Haus 1 im MfS-Modell
[Stasi-Museum, eigene Aufnahme]

Abb. 39

Vogelschau von Siidwesten in den friihen 1970er
Jahren [BStU]

Auf Grund ihrer bloRen Hohe geraten vom Zentrum des Are-
als aus gesehen zwei Geb&ude im Siiden in den Blick, das
Haus 15.1 nordlich der Frankfurter Allee und ein Hochhaus
stidlich der Frankfurter Allee (Hausnummer 172).[48]

Das Haus 18 ist durch Geb&ude verdeckt, die kunstvolle Ge-
staltung seiner Fassade zum Geldndeinneren kann ihre volle
Wirkung hier zum zentralen Platz hin nicht entfalten.

Bilder der 1980er Jahre des Areals zeigen viele Flachen mit
dem Charakter von Stellplédtzen fiir (Dienst-)PKW, die den
einzelnen Funktionshereichen zugeordnet gewesen zu sein

Abb. 40  Hauptzufahrt mit Blick in die zentrale Achse [BStU]

scheinen. Bestimmte Fldchen sind jedoch vollstandig frei ge-
halten gewesen: Die Zufahrt von der RuschestralRe, die Achse
zum Haus 1 und die Fldche vor dem Haus 1 in Verldngerung
seiner Seitenkanten und die Zufahrt von Norden war frei von
parkenden Fahrzeugen. Erst der siidliche Hof 5 ist wieder als
Stellplatz genutzt gewesen. Heute existiert im Zentrum der
Anlage gewissermallen ein Vexierbild dieser Situation: Ge-
parkt wird beidseitig der Zufahrt, auch an der Zufahrt nach
Norden, die groRe Stellplatzflache im siidlichen Hof ist heute
frei von Fahrzeugen und Standort der AulRenausstellung der
Robert-Havemann-Gesellschaft.

48  Diese Gebé&ude bilden an der Frankfurter Allee eine Torsituation, vgl. Kap. C.2.1.
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C.1.2 Riickwiértiger Hof (Hof 3 / Hof 4 / Hof 7)

Abb. 41  Hofbereich hinter Haus 4 und 5

Abb. 43

Grundstiick Haus 6 nach Berdumung, freier Blick auf
das Gefdngnis

Der allseits durch Geb&uderiickseiten gefasste Hof hat eine
kleinteilige Gliederung. Erst nach und nach ist er durch das
MfS in Anspruch genommen worden. Anfangs bestehen im
ostlichen Bereich noch die Mietshausgrundstiicke, gegentiber
denen das Geldnde mit einer hohen Einfriedung abgeschlos-
sen gewesen ist. Folgerichtig wurde der Hof in den 1960er
Jahren als , kleiner Hof“ bezeichnet.

Die zwischenzeitlich samtlich fir MfS-Nutzungen in An-
spruch genommenen Wohnhé&user sind heute wieder als
Wohnh&user genutzt. Das gilt ebenfalls fiir das Haus 4, ein
Biirogebdude, das zum Wohnhaus umgebaut worden ist. Der
Hof ist der einzige des Areals in dem Wohnnutzung unmittel-
bar an 6ffentliche Nutzung grenzt. Die Abgrenzung ist — wie-
wohl Grundstiicksverhaltnisse inzwischen wieder annahernd

Abb. 44 Riickseite Haus 1 vom Hof 3

hergestellt und eindeutig sind - in der Ortlichkeit nicht gut
nachzuvollziehen. Die Freirdume der Wohnh&user wirken
verhdltnism&lig ungeschiitzt nach Norden und Siiden, die
Stellung der Nebengeb&ude verhilft ihnen jedoch zu einer ge-
wissen Intimitdt.

Die Kleinteiligkeit spiegelt sich auch in den insgesamt drei
MfS-Hofbezeichnungen auf verhaltnismé&Rig kleinem Raum.
Neben dem Garagengeb&ude (Haus 24) hat hier das Haus 23
als modulare Raumerweiterungshalle mit der Funktion einer
Kaufhalle fur Mitarbeiter des MfS gestanden.
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Abb. 45

Abb. 47

Teil C

Hof 3 von Norden, im Hintergrund Haus 8/9

Werkstatt und Garagengebdude

Abb. 46  Gdrten Haus 3 und 4 vom Hof 3

Die Reprdsentativitdt des Hauses 1 (Hohenbetonung, Ge-
staltung etwas abgeschwacht zur Vorderseite) ist auch auf
seiner Riickseite gut erkennbar. Durch groRRziigige Treppen-
hausverglasungen besteht ein Sichtbezug von innen in den
Hof.
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Abb. 48  Friiheres ,,Kaufhaus“im dstlichen Hof, links im Hintergrund Haus 1, rechts Haus 2.1 [BStU]

Abb. 49  Haus 6 (links), Haus 8/9 mit Durchfahrt (mitte), Haus 7 (rechts); an der Siidseite des Hofs Metallzaun mit Tor und klei-
nem Wachturm [BStU]
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C.1.3 Technischer Hof im Siiden des Areals (Hof 11)

Bei diesem Ort handelt es sich von Beginn an um einen tech-
nischen Hof, tiber den der Zugang nach Siiden, zur Frankfur-
ter Allee gewihrleistet wurde. Urpspriinglich ist hier nur das
Heizhaus (Haus 26, vgl. Kap. C.1.4) platziert gewesen, &stlich
des Heizhauses hat es eine Durchfahrt zur Frankfurter Allee
gegeben, die inzwischen durch Technikgeb&ude vollstandig
verstellt ist. Der Hof hat das Niveau des zentralen Hofes. Le-
diglich der Appendix des Heizhauses liegt niedriger. Nur noch
an dieser Stelle ist die urspriinglich bevorzugte Verfahrens-
weise mit den topografischen Verhéltnissen des Geldndes zu

erkennen: Hier wurden Boschungen angelegt.

Ein pragendes Gebdude als elektrisches Betriebsgebdude mit

Tansformatoren ist das Haus 25 mit flach geneigtem Sattel-
dach,.

Haus 8.2 (hinten) und Haus 25 von Westen [BStU]

Die weiteren Gebdude sind offenbar im Zuge héherer tech-
nischer Anforderungen des DK NO VI (Haus 8, 9, 10, 11) not-
wendig geworden. Die Riickseite von Haus 7 zum Hof 11 ist
noch reprdsentativ, die Eingangsportale tragen aber im Ge-
gensatz zum Zentralen Hof (C.1.1) und zum riickwartigen
Hof (C.1.2) kein ornamentales Relief. Bedeutsam fiir den Stid-
bereich ist die gut sichtbare Spitze des Geb&udes 7b, auf die
insbesondere bei der Positionierung von Haus 25 offensicht-

lich reagiert wurde.

Der einstige Technikhof wirkt durch die heutige kleinteilige
gewerbliche Nutzung belebt.

Abb. 51  Hofbereich Hof 11 [BStU]

Abb. 52 Haus 10 von Norden

Teil C

Abb. 53

Transformatorentore am Haus 25
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Abb. 54 Weithin sichtbare Gebdudespitze des Hauses 7b mit Dachaufsatz von der Kreuzung Frankfurter Allee / Ruschestraf3e
aus. [BStU]
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C.1.4 Hof an der Riickseite der Frankfurter Allee (Hof 9)

Abb. 55  Im Bild links das Heizhaus mit grofziigig verglas-
ten Stahlbetongefachen an der Siidseite

[BStU-Mediathek]

Abb. 57

Schriige Ebene am westlichen Ende des Hofs 9
[BStU]

Hof 9 ist in der heutigen, sehr schmalen, langen Form erst
durch das Heranriicken der technischen Gebdude von Norden
entstanden. Eingefasst ist er vom ersten zu Wohnzwecken
neu errichteten Gebdude auf dem Areal (Haus 13/14). Die
kaiserzeitlichen Wohnh&user (Haus 12) haben urspriinglich
alle Seitenfliigel. Diese sind im Zuge der Errichtung von Haus
8 und 10 beseitigt, die Hoffassaden angepasst worden.

Der Hof liegt deutlich niedriger als der nordlich angrenzende
Hof 11, der sich auf dem Niveau des zentralen Hofes befin-
det. Die Gebdude des oberen Niveaus sind vom hiesigen Kel-
lergeschoss zuganglich.

Trotz der Zweckbestimmung als Technikgebdude hat das
Heizhaus bauzeitlich eine gut gestaltete, zwischen Stahlbe-
tontragern liegende, grolRziigige Verglasung (vgl. Abb. 55).
Durch einen spateren Anbau an das Gebdude im Siiden und

Abb. 56  Abschluss des Hofs 9, Haus 12 bereits umgebaut

[BStU]

Abb. 58  Haus 26 von Siidwesten, Siidfront ggii. bauzeitli-
cher Fassung bereits vereinfacht. [BStU]

Westen ist diese Fassade nur noch nach Norden erkennbar,
im Stiden dagegen nun innerhalb des Geb&dudes gelegen (vgl.
Abb. 57 und 58). Im Hinblick auf seine Gestaltung sind Par-
allelen zum Dachaufbau des Hauses 1 und zu einem heute
noch bestehenden Gebdude suidlich der Dottistralte zu er-
kennen, ebenso ein Technikgebdude. Hof 9 verzeichnet eine
starke Geldndeneigung sowohl von West nach Ost als auch
von Nord nach Siid. Die nérdlich des Hofes gelegenen Ge-
bdude werden hier aus dem Untergeschoss erschlossen. Zu-
sdtzlich besteht die Notwendigkeit einer schragen Ebene von
Nord nach Siid, die einzige Fldche, die bereits zu MfS-Zeiten
asphaltiert ist (vgl. Abb. 57).

Die riickwdrtigen Altbauten (Haus 12) im &stlichen Hofbe-
reich sind jeweils durch eine Treppenanlage erschlossen.
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Abb. 59  Heutige Situation mit weitgehend bauzeitlichen Oberflichen und Ausstattungen, links der spdtere Anbau an das
Heizhaus.
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C.1.5 Siidwestlicher Hof (Hof 6)

Abb. 60  Vorbereitung Abriss Bebauung an der MiillerstrafSe

[BStU]

Zur Errichtung des Dienstkomplexes DK NO Il (Haus 15/16)
ist die an der Ecke Frankfurter Allee / RuschestraRe vorhan-

dene Bebauung abgebrochen worden.

Innerhalb des U-férmig durch 13-geschossige Geb&dude um-
schlossenen Hofes sind Parkplatze angeordnet gewesen, die
wie im nérdlich angrenzenden Hof 8 durch gértnerisch ge-

staltete Einfassungen gepragt sind.

Abb. 61  DB-Kantine (rechts im Hof), eingefasst von Haus 15

Das hier vorhandene Kantinengeb&ude, das in der Nord-
West-Innenecke des Hauses 15 an dieses anschlielt, ist durch
die Deutsche Bahn AG in den 1990er Jahren errichtet worden.

Die verbleibenden, unbebauten Flachen sind bepflanzt bzw.
werden weiter als Stellpldtze benutzt. Aktuell werden sowohl
Haus 15 als auch das Kantinengebdude und die Freiflachen
nicht genutzt.

Abb. 62 Haus 15.1 in Bau, Vogelschau von Siiden (Aussschnitt) [BStU]
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C.1.6 Westlicher Hof (Hof 8)

Abb. 63

Hof 8 in den 1980er Jahren [BStU]

In dem Gebdudekomplex DK NO IlI, stoRt das Haus 15.3 im
rechten Winkel und in der Flucht seines stralRenseitigen Trep-
penhauses auf das Haus 15.4. Das verbindende Bauteil der
beiden Gebé&udefliigel ist als Sonderbauteil ausgebildet, das
Foyer im Erdgeschoss ist hier zwischen den beiden Hofen
durchgesteckt und bis weit in den Hof 8 iiber die Gestaltung
der AuRenanlagen gleichsam erweitert. Diese sind als Anlage
einer Abfolge von Plateaus im architektonischen Stil ange-
legt, eine Gestaltung, die auf dem gesamten Geldnde die be-
wegte Topografie gliedert, wie in Hof 10 (vgl. Kap. C.1.7).

Der gedeckte Gang, der auffallig zwischen den Geb&udezu-
gdngen gelegen ist, ldsst auf einen, neben Erich Mielke, wei-
teren prominenten Nutzer des Areals schlieRen. In Haus 15

Abb. 64

Hof 8 von Osten, im Hintergrund Haus 15.4 und 16

ist Markus Wolf mit seiner Behorde, HV-A (Hauptverwaltung
A) untergebracht gewesen. Hier hat sich auch die zugehdorige
Fahrzeugvorfahrt befunden.

Im Gegensatz zu Hof 5 wirkt Hof 8 durch seine gértnerische
Gestaltung und raumbildende Baumsetzung fast intim, ge-
trennt sind beide Hofe lediglich im Bereich des Hauses 22
tiber einen Zaun (Abb. 52).

Die bauzeitlichen Ausstattungen des Hofes — Stiitzmauern,
Décher mit Stiitzen, Werksteinwegebelag, Griinflachen, Beet-
einfassungen, Fahrspuren und Stellplatzflachen - sind voll-
stdandig aus den spaten 1970er Jahren erhalten, jedoch re-
paraturbediirftig.
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Abb. 65  Heutige Situation Eingang Haus 15.4 vom Hof 8 mit vollstiindig erhaltener bauzeitlichen Ausstattung
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C.1.7 Nordlicher Hof (Hof 10)

Abb. 67  Mit Stiitzmauern eingefasste Pflanzbeete zur An-

passung an unterschiedliche Geldndeniveaus

Abb. 68  Treppenanlage neben dem Siideingang / der Siidein-

fahrt zum Haus 18

Hof 10 zwischen dem breit und hoch aufragenden Haus 18
im Norden und dem Arztezentrum im Siiden hat auf den ers-
ten Blick einen sehr technischen Charakter. Zufahrten auf
mehreren Ebenen, Gehwege, die auf der Hohe der Eingangs-
ebene des Hauses 18 bleiben, verhltnismaRig hohe Gestalt-
qualitdt der Oberfldchen bei gleichzeitig starkem Einsatz von
Stuitzmauern, Gelandern und Bepflanzungen.

Im Hof, fiir den aufgrund der Geb&dudestellung eine gewisse
Enge zu erwarten ware, wird durch die technisch / land-
schaftliche Gestaltung dieser Eindruck vollig aufgelost. Es
herrscht sogar ein groRziigiger Raumeindruck. Dieser wird
noch betont durch Bezugspunkte in der Ferne, die Fassade
des Finanzamtes und die vom westlichen Hofbereich aus
sichtbaren Kirchtiirme am Roedeliusplatz. Der Blick nach

Abb. 69  Abfahrt zur Kellergeschossvorfahrt auf der Riick-
seite von Haus 17

Westen ist durch die niedrigere Bebauung des Hauses 17
nicht gefangen, sondern ertffnet einen Blick in den Himmel
tiber der Stadt in flachem Winkel. Das Haus 18 wirkt vom Hof
aus eher schwebend als massiv.

Auch durch den hohen Neubau in Ergdnzung des Hauses 19.3
erfolgt keine Verschlechterung der Situation (Abb. 59).

Wie im Hof 8 sind die Ausstattungen aus den spaten 1970er
Jahren fast vollstandig vorhanden, aber reparaturbediirftig.
Die Zaunanlage an der Abfahrtsrampe erscheint jiingeren
Datums, ist aber auf Fotografien der 1980er Jahre, also noch
zu Zeiten der MfS-Nutzung, nachweisbar.
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Abb. 70 Haus 20 von Nordwesten Abb. 71 Neubau Arztezentrum RuschestrafSe in Verldnge-
rung Haus 19.3 von Nordwesten
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C.2 Das Areal nach auRRen

C.2.1 Frankfurter Allee

Abb. 72 Haus 12 mit Ladengeschdften und Wohnungen in
den 1970er Jahren [BStU]

Verldsst man den U-Bahnhof Magdalenenstralte der U 5 in
westlicher Richtung am Nordausgang, steht man unmittelbar
vor dem heutigen siidlichen Zugang auf das Geldnde (Abb.
69).

Linker Hand erheben sich entlang der Frankfurter Allee
12- bzw. 13 geschossige Plattenbauten, rechter Hand eine
Reihe niedrigerer Mauerwerksbauten, deren ndchster aus
den 1950er Jahren und die weiter entfernten an der Ecke zur
MagdalenenstraRe aus dem beginnenden 20. Jahrhundert
stammen. Die Bebauung rechter Hand ist stark tiberformt
erhalten (Abb. 66, 67, 69).[49]

Wie an keiner anderen Stelle ist hier die Entwicklung des Ge-
|andes selbst ablesbar. Die Abwicklung der Geb&dudefronten
von der Ecke RuschestralRe zur Ecke MagdalenenstraRe zeigt

Abb. 73 Haus 12 nach der Umgestaltung, 1980er Jahre

(Ausschnitt) [BStU]

die Inbesitznahme des Terrains durch das Ministerium fiir
Staatssicherheit explizit.[50]

Die geschlossenen Erdgeschosszonen am Siidrand des Areals
erlauben keinen Einblick auf das Geldnde selbst.

Nur am siidlichen Zugang hat der Blick eine eingeschrankte
Moglichkeit in die Tiefe des Geldndes zu gelangen, animiert
durch einen roten Zylinder, der hinter den niedrigen Geb&u-
den der DB- Kantine und des Hauses 26 steht, wird er bald
von den querstehenden Fliigeln der Hauser 15 und 7 aufge-
halten. Auch der Blick aus den hohen Wohngebduden jen-
seits der Frankfurter Allee wird durch die 13-geschossigen
Baukdrper verhindert.

49  Die urspriinglich differenziert gestalteten Altbauten mit unterschiedlichen Dachformen an der Ecke Frankfurter Allee / Mag-

dalenenstraRe haben in den 1980er Jahren in einem so genannten Reko-Projekt ein stark vereinheitlichtes Erscheinungsbild

mit homogenisierter Dachlandschaft und Anpassung der Fassaden erhalten. Der ehemalige Laden an der Ecke ist entfernt

worden, die Erdgeschosszone hat vergitterte Fenster und Pseudo-Hauseingénge erhalten, die Sockelzone ist gebdudetiber-

greifend mit rotbrauner Keramik belegt worden.

50  Zur Bewertung dieser Bauten vgl. Kap. D.2.1.
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Abb. 74  Heutiger Stidzugang zu MfS-Zeiten nur Notausfahrt Abb. 75  Heutiger offener Siidzugang
mit blickdichtem Zaun. [BStU]

Abb. 76  Mittelpromenade der Frankfurter Chaussee 1928 von Westen, links das spdtere MfS-Areal [Landesarchiv]
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An der Kreuzung Frankfurter Allee / Schulze-Boysen-Stralie
/ RuschestraRe ist eine gréflere Durchldssigkeit zwischen der
Stralle und den angrenzenden Grundstiicken angedeutet.
Dies betrifft insbesondere die siidlichen Wohnkomplexe, de-
ren Vorzonen flieRend in die Binnenrdume des Blockinneren
tibergehen, aber auch die zuriickgesetzten Geb&dude des MfS-
Areals mit ihren ,Vorgérten“ an der RuschestraRe.[51]

51  Zu beriicksichtigen ist an diesem Standort, dass hier die ,,C-Tangente” als wichtige Nord-Stid-StraRenverbindung fir die 6st-
lichen Stadtteile der Hauptstadt der DDR verlaufen sollte. Die Fiihrung der autobahnaghnlichen StraRe, die mit einer Briicke
tiber die Frankfurter Allee gefiihrt und mit seitlichen Rampen an das StraBennetz angeschlossen werden sollte, ist bei der
Planung des Wohngebiets Frankfurter Allee Siid beriicksichtigt worden. Das MfS konnte dagegen verhindern, dass der west-
liche Teil des heutigen Baublocks bis zur ehemaligen Miillerstrafe fiir die Trasse in Anspruch genommen wird. Ausfiihrlich

dazu bei Christian Halbrock, ,, Mielkes Revier®.
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Exkurs: Vorstellungen des MfS zur optimalen Bebauung mit gr6Rtmoglichem Zuwachs an Dienstrdumen

- T s Fi-h
-
Abb. 77  Entwurfszeichung Neubauten Frankfurter Allee, Ausschnitt (SHB, 1981) [BStU]

MO ¥I- TOA

Abb. 79

Die Flachenzuwéchse und Bauvolumina nehmen seit den
1970er Jahren erheblich zu. Die noch nicht verfiigharen
Grundstiicke des Areals werden als potenzielle Bauflachen
in den Blick genommen, die Bauvorstellungen gehen in Rich-
tung einer sehr hohen Verdichtung des Standortes. Das Areal
mitten in der Stadt ist in mehrfacher Hinsicht nicht optimal
fur die Weiterentwicklung, es ist, angesichts nun aufgerufe-
ner Raumprogramme, beengt, die Sicherheit einer solchen
Anlage in unmittelbarer Nachbarschaft einer ebenfalls hoch-
verdichteten Bebauung zu gewahrleisten, ist eine Heraus-
forderung.

1979 fallt nach ldngeren Uberlegungen, die Altbauten an
der MagdalenenstralRe fiir die MfS-Nutzung umzubauen, die
Entscheidung, einen groften Neubaukomplex in Platten- und
Stahlbetonbauweise zu errichten (DK NO VI im Anschluss an
Haus 7, spatere Hauser 8-11).

Teil C

Entwurfszeichung Neubauten Frankfurter Allee - endgiiltiger Zustand, Ausschnitt (SHB, 1981) [BStU]

1981 wird in Ansichtszeichnungen des SHB die beabsichtigte
weitere Inanspruchnahme des stidostlichen und stidlichen
Areals durch Neubauten skizziert. In weiteren Entwicklungs-
schritten sollte das Haus 13-14 zuné&chst erhalten bleiben,
die Gebdude des Hauses 12 jedoch durch ein Gebdude er-
setzt werden, das das 13-geschossige Haus 15.1 an dieser
Blockecke spiegelt und durch einen Fliigel in die Magdale-
nenstralle hinein an das - nun leicht niedrigere - Haus 8 an-
schlielRt (vgl. Abb. 77). Auch in der Magdalenenstalte sieht
die Skizze fiir den Neubau an der Ecke eine Spiegelung von
Gestaltungselementen des Hauses 8 sowie offensichtlich eine
neue Zufahrt oder einen groRziigigen Zugang vor (vgl. Abb.
78).

In einer weiteren Zeichnung (vgl. Abb. 79) wird der ange-

strebte Endzustand dargestellt: Haus 13-14 wird durch eine
durchgangige Hochhausscheibe ersetzt, dieser neue Mittel-
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teil nimmt die Hohe und Geschossigkeit der Neubauten an
den Ecken auf und vermittelt diesen Baukdrper durch zuriick-
gesetzte Baukorper in Treppenhaushohe, aber breiter ange-

legt als die Treppenhausfassaden der Eckgebaude.

In einer undatierten, schematischeren Skizze aus der glei-
chen Akte (vgl. Abb. 80) ist ein Projekt abgebildet, in dem
ebenfalls das Haus 13-14 erhalten wird, das die Fassaden-
gestaltung der Eckgebdude nicht spiegelt, sondern in Reihe
setzt und eine niedrigere, an der Gebdudehdhe von Haus 2
orientierte, durchgéngig aus Neubauten bestehende Bebau-
ung in der MagdalenenstraRe anschlieRt. Nur Haus 3 bleibt in
diesem Entwurf als einziges kaiserzeitliches Gebdude erhal-
ten. Haus 4, das heute mit genau dieser Hohe etwas fremd
in seiner Nachbarschaft wirkt, basiert offenbar auf solchen

Entwurfsiiberlegungen.

Ein aufschlussreiches Detail ist in dieser Zeichnung zu er-
kennen: Uber der Ansicht des Hauses 13-14 ist der Mittelri-
salit des Hauses 7b nach Siiden mit aufgesetztem Klubraum
angedeutet. Obwohl es sich eigentlich nur um die Riickseite
des Hauses 7 nach Siiden zu handeln scheint, war dem Ent-
wurfsverfasser die dominante Bedeutung dieses Punktes of-
fenbar bewusst. Solche Beziige gibt es in den detaillierteren
Zeichnungen von 1981 nicht mehr. In der endgiiltigen Be-
bauungsstufe wére das Gebdude selbst aus den siidwestlich
gelegenen Hochh&dusern ohnehin nicht mehr wahrzunehmen.

Alle Zeichnungen reihen sich in die Absicht des MfS ein, das

Raumangebot auf dem Areal massiv zu erweitern.

Ausfiihrlich beschreibt Christian Halbrock in ,,Mielkes Re-
vier” ab Seite 99 den gut in den Akten nachvollziehbaren Vor-
gang: Die Bestandsgebdude (Haus 12) werden in das Areal
einbezogen, systematisch leergezogen und fiir einen Abriss
vorgesehen, der bereits weitgehend zwischen allen Stellen
abgestimmt ist. An Stelle dieser Bebauung soll eine hohe
Biirogebdudescheibe entstehen. Dann erfolgt jedoch eine
Kehrtwende ,[...] ausgehend von der volkswirtschaftlichen
Situation und den damit im Zusammenhang stehenden Be-
schliissen der Partei- und Staatsfiihrung, insbesondere des
Ministerratsbeschlusses vom 26.3.1982, wird vorgeschlagen,
auf den Abriss [von Haus 12] zu verzichten. [...] Abgetragen
wurden nur noch die beiden Seitenfliigel [...] Die zur Disposi-
tion stehenden vier Vorderh&user wurden, basierend auf die-
ser Entscheidung, nicht mehr beseitigt, sondern nach ihrem
Leerzug in Biirobauten umgewandelt.“ Auf der ,Grundlage
einer zentralen Weisung“ habe man sich dazu entschieden,
,,den Neubau nicht mehr zu errichten“. Mielkes Revier, S. 90
ff.
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Abb. 80

Entwurfszeichung Neubauten Frankfurter Allee und Magdalenenstraf3e - undatierter Entwurf (SHB) [BStU]
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C.2.2 RuschestraRe

Abb. 81

Die Bebauung an der Ecke Frankfurter Allee RuschestralRe
und entlang der RuschestraRe (Haus 15 und 16), bauzeitlich
im Zusammenhang als DK NO IlI[52] errichtet, besteht aus
fuinf 13-geschossigen Gebdudescheiben der Serie WBS 70 in
Plattenbauweise des VEB Spezialhochbau Berlin. Das Langs-
raster der strallenbegleitenden Scheiben ist mit 3,60 m und
das Querraster mit 4,80 m- 2,40 m - 4,80 m, bei dem im Hof
anschlielfenden Haus 15.3 mit 6,0 m - 2,40 m - 6,0 m fest-
gelegt. Die AuRenwandplatten im Raster 7,20 m sind ober-
flachenbiindig eingebracht. Die Geschosshohen betragen
2,80 m.

In Fortfiihrung des Gebdudekomplexes DK NO Ill liegen stra-
Renbegleitend die viergeschossigen Gebdude (Haus 16 und
Haus 17) des Gebdudekomplexes DK NO V, ebenfalls in ele-
mentierter Bauweise im System WBS 70 ausgefiihrt.

52 Vgl. Karte B.1 - Haus- und Hofbezeichnungen des MfS.
53  Vgl. Kapitel B.2.4.

Teil C

RuschestrafSse Ecke Frankfurter Allee, April 1990 [Landesarchiv]

Die einzelnen Geb&udeabschnitte stehen nicht frei, sondern
sind, der verborgenen Nutzung des Geldndes wegen, lticken-

los aneinander gefiigt.

Das Terrain ist von der Frankfurter Allee im Siiden nach Nor-
den stark ansteigend, vermittelt wird der geschosshohe Hé-
henunterschied tiber Riickspriinge der einzelnen Geb&dude-
korper, straRenseitig zwischen Haus 15.2 und 15.4 in einer
halben Gebdudeachse und zwischen Haus 16 und 17 um die
gesamte Gebdudetiefe und um eine Achse iiberschoben. Die
niedrigere Hohe dieses Gebadudekomplexes (Haus 16/17) be-
giinstigt durch die sich daraus ergebende Freistellung des
Eckgeb&dudes Haus 18 an der Normannenstralie dessen Cha-

rakter als Sonderbau.

Die vorgelagerten Freiflachen an der RuschestraRe sind als
Anlage einer Abfolge von Plateaus im architektonischen Stil
angelegt, eine Gestaltung, die auf dem gesamten Gelédnde die
bewegte Topografie gliedert.[53]
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Abb. 82  Ruschestraflenbebauung von Nordwesten wihrend der Errichtung von Haus 17 [BStU]

Gegentiber der niedrigen Bebauung an der RuschestralRe ist
ein Friedhof gelegen, der als langgestreckte Griinanlage Teil
der Raumfolge entlang der zentralen Achse des Geldndes ist.

Die Gliederung der Gebdudefronten hat den Gebdudekom-
plex als Ganzes im Blick. Die Erdgeschosszone ist zur ,,Damp-
fung der Stérung durch funktionell notwendige Einrichtun-
gen wie Einfahrten, Eingédnge und Vergitterungen“[54] mit
anthrazitfarbenen Natursteinsplit und grauem Mortel verse-
hen. Auch der Anstieg des Terrains ist in dieser Zone gelegen,
sodass die AuRenwandplatten mit ihrer weiRen Besplittung
in den beiden Geschossen dariiber eine umlaufende Zone bil-
den kdnnen. Diese ist so behandelt wie die tibrigen Geschosse
tiber dem vierten Geschoss.

Die Aullenwandplatten des dritten und vierten Geschos-
ses haben eine porphyrrote Besplittung erhalten, sie bilden
gleichsam das Band, das die Gebaudeteile zusammenbindet
und eine Verbindung zur unmittelbaren géartnerisch gestal-
teten Umgebung herstellt. Dem gleichen architektonischen
Zweck dient der obere Abschluss des Gebdudekomplexes, der

als Attika betongrau und profiliert um alle Geb&udekérper
herum gefiihrt ist.

Die Gestaltung der fiinf Treppenhé&user ist identisch, ihre
starke Akzentuierung erhalten sie tiber Metallverkleidungen,
die aus gleichen, abgekanteten Blechteilen bestehen, die zu
einer Gitterstruktur zusammengesetzt sind.

Die Baureihe WBS 70 ist fiir den Wohnungsbau entwickelt
worden, hier wird sie fiir einen Verwaltungsbau genutzt.
Jede AuRenwandplatte hat eine liegende Fenstersffnung,
die urspriinglich mit einem schmalen feststehenden Fliigel
mit Liftungslamellen und und zwei zu 6ffnenden Fensterfli-
geln ausgestattet gewesen sind. Diese Fenster sind einheit-
lich in den Hdusern 15.1-4, 16 und 17 auf den Vorder- und
Riickseiten sowie im Haus 8 auf der Vorderseite eingesetzt
worden. Als tibergreifendes Gestaltungelement betonen sie
den Zusammenhang des Komplexes tiber die einzelnen Ge-
bdude hinweg zusé&tzlich. Diese bauzeitlichen Fenster sind
inzwischen vollstandig gegen neuere Kunststofffenster aus-
getauscht.

54 Alle Verweise in diesem Text beziehen sich auf die im Landesarchiv vorhandene Baubeschreibung des Spezialhochbau Berlin.
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Abb. 84

Teil C
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Projektierung der SHB (Spezialhochbau Berlin) 1978 [Landesarchiv]

Fassade des Hauses 18 zur RuschestrafRe, 1990 Abb. 85  Besetzer vor dem ehem. MfS-Areal, 17. September
[BStU] 1990 [Landesarchiv]
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Exkurs: Die C-Tangente als Hindernis fiir die Entwicklung des MfS-Areals :

Die dem Geb&ude zur Ruschestrafle vorgelagerte Zone ist zu
MfS-Zeiten weitgehend von Stellplatzen fiir Mitarbeiter bzw.
Dienstfahrzeuge gepragt. Hier spiegelt sich die mit dem stan-
digen Wachstum des MfS an den Standorten in Lichtenberg
verbundene, zunehmende Raumknappheit fiir die Unterbrin-
gung von Pkw. Neben der Wohnraumversorgung ist die Stell-
platzfrage standiges Thema zwischen Ministerium, Stadtbe-
zirk und Magistrat.

Der im siidlichen Abschnitt fast 70 m und im anschlieRenden
Abschnitt fast 50 m breite Raum zwischen den Geb&duden des
MfS-Areals und den Wohnungsbauten westlich der Rusche-
stralRe fallt selbst fiir die Bedeutung der Strale als Verbin-
dungsstrale sehr grolRziigig aus.

Zu berticksichtigen ist an diesem Standort, dass hier die ,,C-
Tangente® als wichtige Nord-Siid-StraRenverbindung fiir die
ostlichen Stadtteile der Hauptstadt der DDR verlaufen sollte.
Die Fiihrung der autobahnéghnlichen StraRe, die mit einer

Briicke tiber die Frankfurter Allee gefiihrt und mit seitlichen
Rampen an das StralRennetz angeschlossen werden sollte,
ist bei der Planung des Wohngebiets Frankfurter Allee Siid
beriicksichtigt worden. Das MfS kann dagegen verhindern,
dass der westliche Teil des heutigen Baublocks bis zur ehe-
maligen MiillerstraRe fiir die Trasse in Anspruch genommen
wird. Um die Trasse aufzunehmen, wiren erheblich breitere
Fldchen erforderlich gewesen. Das Areal hétte nach Osten
bis zur friiheren MiillerstraRe reichen miissen, der westliche
Block der Taut-Bauten hétte ebenfalls im Weg gestanden.
Dieses Konzept hé&tte die Errichtung der heutigen Rusche-
straRenbebauung, einschlielich des Hauses 18, unmoglich
gemacht. An dieser Stelle hat sich das MfS - im Gegensatz zu
den Neubauplanungen an der Frankfurter Allee - gegen die
Magistratsplanung durchsetzen kénnen, vor allem auch des-
halb, weil hier vorgetragene Sicherheitsinteressen des Stand-

orts zu tiberzeugen schienen.

Ausfiihrlich dazu bei Christian Halbrock, ,,Mielkes Revier”.

Abb. 86  Skizze zur Lage der geplanten C-Tangente mit Auffahrten und Kreuzungsbauwerk Frankfurter Allee,
Ausschnitt [BStU]
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C.2.3 NormannenstraRe

Abb. 87

Briicke zwischen Haus 18 (rechts) und Haus 2.1
(links) iiber die Zufahrt von der NormannenstrafSe.
Absperrung des Geldndes und der Normannen-
strafle am Haus 18 [BStU]

Bis zur Ansiedlung des Ministeriums fiir Staatssicherheit der
DDR ist die Normannenstrale Teil der Wegeverbindung zwi-
schen Rathaus Lichtenberg und Roedeliusplatz mit Kirchen-
und Gerichtsgebdude gewesen.[55] Bauzeitlich hat sie das
typische StraRenprofil bestehend aus Fahrdamm und Trot-
toir. In die Fahrbahn eingelassen sind Schienen fiir die Tram
von Westen mit Endhaltestelle am Wagnerplatz (heute Roe-
deliusplatz).[56]

Beiderseits der Stralle sind Schrebergdrten gelegen, die in
den zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts mit drei
4-geschossigen Wohnbauten nach Entwiirfen von Bruno Taut
und mit einem Kirchengeb&dude der Neuapostolischen Ge-
meinde bebaut werden. Das Gebdude des Finanzamtes wird
in einem ersten Bauabschnitt 1936 errichtet und 1938 zu
einer nach Suden offenen U-Form erweitert.

Ein erster Standort des Ministeriums fiir Staatssicherheit
wird 1950 im damaligen Finanzamt (Haus 2.1) eingerichtet,
das bereits teilweise fiir polizeiliche Zwecke genutzt wird. Im
Zuge diese Inbesitznahme wird das Dach zu einem Vollge-

Abb. 88  Heutige Situation der Normannenstraf3e vom
nordlichen Gehweg aus aufgenommen.

schoss erweitert und ausgebaut, die Bauliicke an der Magda-
lenenstrafe durch Verldngerung des Ostfliigels geschlossen
und der bis dahin offene innere Hof durch die Errichtung des
stidlichen Fluigels geschlossen.

Pldne zur Beseitigung der von Bruno Taut entworfenen
Wohnbauten und dem Gebdude der Neuapostolischen Kir-
che existieren seit 1970, beide werden schlieRlich 1979 ab-

gebrochen.

Unmittelbar nach dem Abbruch wird mit der Errichtung des
Mehrzweckbaus DK NO V (Haus 18) mit Speisesilen, Konfe-
renzraum, Kaufhalle, Ladenzeile mit Friseursalon, Reisebiiro,
Souvenirshop und Buchhandlung an der Normannenstralte
begonnen. Er wird 1982 eingeweiht.

Fiir die Bauarbeiten wird die NormannenstraRe gesperrt. Bis
auf einen schmalen Gehweg fiir FulRganger an ihrer nérdli-
chen Seite wird die Sperrung auch nach Abschluss der Arbei-
ten beibehalten.

55  Vgl. dazu das Luftbild aus dem Jahr 1928 in Kap. B.3 (Abb. 27), in dem die Verbindung durch die Alleebaumbepflanzung klar

hervortritt.

56 Die Tramschienen sind nicht mehr vorhanden. Ostlich der Magdalenenstrale, in der Fahrbahn am Roedeliusplatz ist der frii-

here Verlauf der Schienen durch eine entsprechend eingesetzte Pflasterung ablesbar. Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit

wiére es wiinschenswert, wenn diese Spuren erhalten bzw. auf geeignete Art und Weise in die Gestaltung der neu gestalteten

StraRenoberfldche Beriicksichtigung finden kénnten.

Teil C
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Abb. 89  Abriss Taut-Bauten zur Baufreimachung Haus 18
[BStU]

Sowohl an dem in Besitz genommenen Gebdude des Finanz-
amtes (Haus 2.1)[57] als auch an dem neu errichteten, der
Belegschaft zugedachten Mehrzweckgebdude (Haus 18), sind
die Eingange nicht - fiir das Finanzamt bis 1990 nicht mehr
- an der NormannenstraRe angeordnet. Haus 18 ist von sei-
nen Stirnseiten und seiner Hofseite aus, Haus 2.1 zur Zeiten
der MfS-Nutzung von der Hofseite und von der Magdalenen-
stralle aus zuganglich.

Abb. 91

Heutiger Blick in das Areal von der Einfahrt Nor-
mannenstrafle

i

Abb. 90  Neuapostolische Kirche von Westen, im Vorder-
grund Baustelle Haus 18 [BStU]

Die geschlossenen Erdgeschosszonen der Gebdude an der
NormannenstralRe und die Geschichte ihrer ,Privatisie-
rung“ durch das Ministerium fiir Staatssicherheit fiihren
dazu, dass das Quartier zwischen Frankfurter Allee, Rusche-
straRe, Normannenstralle und MagdalenenstralRe an seiner
nordlichen Seite aus seiner historischen Umgebung heraus-
gelost ist, dem Quartier gleichsam entrissen und dem Bezirk
als verbindender stddtebaulicher Baustein in der West-Ost-

richtung fehlt.

Der Nordeingang zum Geldnde ersffnet heute einen tiefen
Blick in das Areal, in der Ferne sind die gestaffelten Hauser
15.3 und 15.1 und sogar ein Hochhaus siidlich der Frank-
furter Allee zu sehen. Die nordliche Einfahrt — zu MfS-Zeiten
mit einem blickdichten Tor versehen - erlaubt als einziger
Standort, die gesamte Tiefe des Geldndes zu ermessen. Vom
nordlichen Zugang aus betrachtet, tritt das Haus 1, aus der
Baufluchtlinie des Finanzamtes und des Hauses 7 herausge-
schoben und zu deren Traufen erhoht, stark hervor.

57 Das Haus 2.1 ist seit 1950 fiir das MfS genutzt worden, bis Fertigstellung des Hauses 1 (1962) als Zentrale, spater durch an-
dere Abteilungen. Nach Auflssung der Stasi (MfS / AfNS) wird es einschlieRlich des Anfang der 1950er Jahre errichteten Neu-
bauteils wieder als Finanzamt genutzt.
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C.2.4 Magdalenenstrale / Verbindung ehem. Untersuchungshaftanstalt I

Das Gericht (Roedeliusplatz Nr. 1) wird als Amtsgericht der
Gemeinde Lichtenberg mit angeschlossenem Untersuchungs-
geféangnis fiir 125 Insassen am 1. Juni 1906 in Betrieb ge-
nommen. Das Gefiangnis hat neben den Zellen Arbeitssile,
eine Krankenstation, Dienstraume fiir das Wachpersonal und

einen groRen Betsaal.[58]

Das Personal, Justiz-, Justizvollzugs- und Polizeiangestellte
und -beamte, wohnen iiberwiegend im umliegenden Quar-

tier.

Am 1. April 1937 erwirbt der Fiskus des deutschen Reiches
den stadteigenen Justizkomplex.

Am 22. April 1945 wird der Stadtbezirk Lichtenberg von Ver-
banden der sowjetischen Armee erobert. Im Zuge der Erobe-
rung wird der Gefangniskomplex, der inzwischen ungenutzt
ist, vom NKWD[59] in Besitz genommen und zunéchst als
Etappengefidngnis und spater als Gerichts- bzw. Tribunalge-
fangnis genutzt. AuRerdem wird im Betsaal des Gefdngnisses
die zentrale Tagungsstatte des Militartribunals der sowjeti-

schen Garnison in Berlin eingerichtet.

Weitere sowjetische Einrichtungen, die der Sicherung der
Gerichtsbarkeit dienen, werden in der ndheren Umgebung

untergebracht.

In deutscher Hand verbleibt das Gerichtsgeb&dude, das als
Verwaltungsgericht genutzt wird.

1947 rdumen deutsche Verwaltungsdienststellen Teile des

ehemaligen Finanzamtsgebaudes in der Normannenstralie

zugunsten der Informationsabteilung der SMAD.[60] Bis 1949
ist dort auch noch die Polizeiinspektion Lichtenberg, der
Erich Mielke vorsteht, stationiert. An der NormannenstralRe
sind also vor der Ansiedlung des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit schon sowjetische Einrichtungen mit geheimpolizei-
lichen Aufgaben untergebracht.

Am 20. September 1953 tritt das sowjetische Innenministe-
rium die Verwaltungshoheit tiber die Haftanstalt an das Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit der DDR ab. Es wird vereinbart,
dass die sowjetische Geheimpolizei und die sowjetischen Mi-
litarjuristen den Betsaal weiterhin als Gerichtsaal und die
vierte Etage als Gefangnis nutzen kénnen.

Mitte Oktober 1953 zieht die Staatssicherheit in den Gefang-
niskomplex ein und im Oktober 1955 endet die sowjetische
Militargerichtsbarkeit gegen deutsche Staatsangehérige.

Obwohl die Sowjets sich mit ihren geheimpolizeilichen und
militarischen Einrichtungen nach Staatsgriindung der DDR
nach und nach zuriickziehen, ist davon auszugehen, dass sie
zumindest bis Stalins Tod fest in dem Apparat des Ministe-
riums fiir Staatsicherheit verankert bleiben.

Es ist weiterhin davon auszugehen, dass die Inbesitznahme
der Liegenschaften um die Normannenstralle durch die sow-
jetische Militdr-Administration mit ihren geheimpolizeilichen
Abteilungen maRgeblichen Ausschlag fiir die Entwicklung des
Gebietes im Dienste des Ministeriums fiir Staatssicherheit
der DDR gegeben hat.

Diese Informationen stammen zum grélten Teil aus einer Verdffentlichung von Peter Erler, Gedenkstadtte Hohenschénhau-

58

sen.
59  NKWD = Sowjetisches Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten.
60  SMAD = Sowjetische Militaradministration in Deutschland.
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Abb. 92  Erdgeschosszone des Hauses 4 mit erhaltenem Abb. 93 Zugesetzte Einfahrt Haus 5
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Abb. 94  Vorbereitung des Abrisses fiir den Neubau von Haus
8 an der Magdalenenstrafie (Ausschnitt) [BStU] Haus 7 [BStU]

Abb. 96  Erd- und Sonderbau in Vorbereitung der Errichtung
von Haus 8/9, links Haus 6 (Ausschnitt) [BStU]
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Teil D

Vorbemerkung

Bereits bekannte und andere Vorschlége fiir mégliche Veran-
derungen an den Gebduden und Freiflachen im Areal durch
weiter entwickelte und neue Nutzungen werden im Folgen-

den auf ihre Bedingungen und Auswirkungen hin gepriift.

Eine Sonderstellung innerhalb des Campus’ fiir Demokratie
nimmt aufgrund ihrer Bedeutung und ihres voraussichtlichen
Umfangs die Weiterentwicklung des Standortes der Stasi-
Unterlagen-Behorde ein. Sie soll kiinftig zum ,,0Ort deutscher
Diktatur- und Demokratiegeschichte mit Bildungs-und In-
formationsangeboten der Akteure vor Ort“ weiterentwickelt
und als ,,Archivzentrum zur SED-Diktatur” ausgebaut wer-
den. Organisatorisch wird diese Funktion kuinftig Teil des
Bundesarchivs sein.[61]

Wenn wir in dieser Studie — vereinfachend - von ,,Archiv-
zentrum* sprechen, sind damit Funktionen einbezogen, die
unterschiedliche Anforderungen stellen, die Spanne reicht
dabei von herkémmlichen Biirordumen bis zu spezialisier-
ten Werkstdtten und Rdumen mit betréchtlichen Anforde-
rungen an die langfristige Unterbringung von Archivgut der
DDR, Raumen fiir die Erforschung und Wissensvermittlung
bis zu Rdumen, die die Auseinandersetzung und Teilhabe der
Stadt- und Quartiersoffentlichkeit an den damit im Zusam-
menhang stehenden Themen erméglichen und férdern. Die
Entwicklung des Raumprogramms ist derzeit noch nicht ab-
geschlossen.

Beurteilung moglicher Eingriffe / Verdnderungen

Die Ansiedlung des Archivzentrums als wesentlicher Baustein
fiir die Weiterentwicklung des Campus‘ fiir Demokratie ist
durch parlamentarische Beschliisse des Deutschen Bundes-
tages gesetzt. Beschliisse des Berliner Abgeordnetenhauses
betonen die Landesunterstiitzung fiir die Campusentwick-
lung.[62] Dieses Vorhaben am Ort der ehemaligen Stasi-Zen-
trale zu entwickeln und dabei die Authentizitiit dieses Ortes

zu bewabhren, stellt eine besondere Herausforderung dar.

Ausgehend von der in Teil B und C dargestellten Charakte-

ristik des vorhandenen stadtebaulichen Gefiiges mit seinen

Hierarchien und spezifischen Rdumen gliedern wir die Be-

urteilung sowohl des Archivzentrums als auch anderer Vor-

haben thematisch:

- Es werden vor allem fiir das Archivzentrum Neubauten in
erheblichem Umfang erforderlich sein.[63]

- Um Neubauten im Areal errichten zu kénnen wird der
Abbruch bestehender Gebdude unumganglich sein.[64]

- Die Umnutzung von Geb&uden bestehender Gebaude
wird in der Weiterentwicklung des Standortes, auch zur
Leerstandsbeseitigung, eine wichtige Rolle spielen.

- Die innere und dulere Zugénglichkeit des Areals stellt
Anforderungen.

- Mit vielen Malnahmen werden Eingriffe in den Freiraum
verbunden sein.

61  Gemadl Beschluss des Deutschen Bundestages vom 26. September 2019 im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes (Drucksache 19/12115, https://www.bundestag.de/mediathekoverlay?videoid=7391038).
62  Beschluss des Abgeordnetenhauses ,,Campus fiir Demokratie in Lichtenberg auf den Weg bringen® (Drucksache 18/0916) vom

22. Marz 2018.

63  Nach Angaben der BStU und des Standortmanagements, Planergemeinschaft fiir Stadt und Raum, wird die zu schaffende

Nettonutzflache derzeit mit 32-35.000 m2 beziffert.

64 Abbruch und Neubau stellen erhebliche Eingriffe dar, die wir aus bauhistorischer Sicht beurteilen miissen, ohne dass bereits

konkrete Entwurfsvorstellungen entwickelt sind. Wir kénnen daher nur Empfehlungen geben, was bei der Einbindung eines

solchen Vorhabens in Kenntnis der festgestellten Erkennbarkeit des authentischen Ortes aus unserer fachlichen Sicht (Bau-

und Nutzungsgeschichte, Architektur, Stadtebau) zu beriicksichtigen ist.
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D.1 Neubau

Weiterbauen am authentischen Ort

Eine zentrale Frage, die sich hier auf dem Campus fiir alle
BaumaRnahmen, seien es Uberformungen, Ergdnzungen
bestehender Geb&dude oder Neubauten ergeben wird, ist, ob
diese MalkRnahmen das fiir das Areal und seine Teilrdume
spezifische stadtebauliche Gefiige mit seinen Dominanten,
Hierarchien und Briichen, das aktuell noch Ausweis der Bau-
und Nutzungsgeschichte des Gelandes ist, zerstort oder es
zumindest empfindlich gestort wird. Es ist sich zu vergegen-
wadrtigen, dass jede Form der Ergdnzung eine Umgewichtung
und Umwertung dieses Gefiiges erzeugen kann, das im Zuge
der sukzessiven Entwicklung des MfS-Geldndes entstanden
ist.

Haus 1 und Haus 7 z. B. kénnten bei Errichtung von Neubau-
ten mit grofRer Kubatur und aufwendig gegliederten Fassa-
denin ihrer Nachbarschaft plétzlich durchaus den Charakter
von Nebengeb&uden erhalten und somit ihre offensichtliche
geschichtliche Bedeutung, die in ihnen vergegenstandlicht
ist, allein durch die Verénderung ihrer Umgebung, verlieren.
Die Nutzungsgeschichte der Hauser, in denen wichtige Abtei-
lungen des Ministeriums fuir Staatssicherheit untergebracht

D.1.1 Neubauten fiir das Archivzentrum

waren, erschlielRt sich nicht von selbst. Ihre Geb&ude sind
simpel gegliedert, schlicht detailliert und auRer ihrer enor-
men Ldnge und Hohe eher unscheinbar. Die Hauser 15 und
16 sind sogar weitgehend in der Elementbauweise eine Sys-
tems errichtet, das fiir den Wohnungshau eingefiihrt wor-
den ist.

Um dem Anspruch Rechnung zu tragen, die Geschichte des
Ortes, die sich durch und mit seinen Raumsituationen ma-
nifestiert, auch fiir die Zukunft erkennbar und (be)greifbar
zu erhalten, ist bei jeder geplanten Baumalinahme auf dem
Grundstiick zu priifen, ob diese in Umfang, Art und Weise so-
wie der Wahl ihres Standortes, diesem Anspruch geniige tut.

Méglichkeiten und Grenzen der Bebauung im Areal vorhandener, unbebauter Fléichen

Fiir das in Rede stehende Bauvolumen des Archivzentrums
stehen im Areal im Bestand nicht ausreichend Frei- bzw. Bau-
flachen zur Verfiigung. Ohne weiteren Abriss von Geb&uden
kommen dazu in unmittelbarer Ndhe der heutigen BStU- so-
wie Forschungs- und Gedenkst&ttennutzung nur die Flache
des abgebrochenen Hauses 6 in Frage, ggf. noch Fldchen in
der stidwestlichen Ecke des Hofes 4, dies in Abhangigkeit von

der denkmalfachlichen Beurteilung.

Im zentralen Hof westlich von Haus 1 und 7 scheidet eine
Bebauung bereits aus denkmalfachlichen Griinden aus. Auch
aus bauhistorischer Sicht ist der gesamte Hof (Hof 1 und Hof
5) einschliellich seiner Zufahrten von Bebauung tiber die Ab-
grenzung des Denkmalbereichs hinaus von Geb&uden freizu-
halten, da er in seiner Gliederung und raumlichen Fassung
essenziell fiir die Wahrnehmung des Bereiches als Zentrum
der Anlage ist. Eine Bebauung siidlich von Haus 20 scheidet

zusétzlich aufgrund des dort vorhandenen ehemaligen Waf-

fenbunkers und der Sichtbeziehung auf Haus 18 aus.

Eine umfangreiche Bebauung von Hof 8 sehen wir aus bau-
historischer Sicht kritisch, da hier die zur ehemaligen HV-A
gehorende Parkplatzanlage und Geb&dudevorfahrt einschlieR-
lich ihrer Freiflachengestaltung noch substanziell vorhan-
den und als authentischer Ort im Zusammenspiel mit den
umgebenden Geb&duden nachvollziehbar ist. Zudem ist der
denkmalrechtliche Umgebungsschutz von Haus 22 zu be-
riicksichtigen. Unter diesen Préamissen kdme hier allenfalls
ein untergeordnetes, mindestens von Haus 22 sowie Haus 15
und 16 Abstand nehmendes Bauvolumen in Frage.
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Neubau in der Bauliicke des ehemaligen Hauses 6

Zum Zwecke der Nutzung durch Teile des Archivzentrums
wurde das Haus 6 (Bundesliegenschaft) abgebrochen, wo-
durch an dieser Stelle eine bebaubare Fldche geschaffen
wurde.

Ein Neubau sollte aus bauhistorischer Sicht an dieser Stelle
berticksichtigen, dass er die fiir die Westseite der Magdale-
nenstraRe typischen Briiche erkennbar ldsst. Daher emp-
fehlen wir, die Hohe des Hauptbaukdrpers an dieser Stelle
auf die Hohe des fritheren Hauses 6 bzw. des nérdlich an-
grenzenden Hauses 5, differenziert bezogen auf die Trauf-
und Firsthohe des Geb&dudes, zu beschranken. Partielle Er-
hohungen und grundsétzliche Abweichungen davon kénnen
nur entwurfsabhangig beurteilt werden. Hintergrund ist die
weitere Wahrnehmbarkeit des starken, fiir die Entwicklung
des Areals malgeblichen Bruches zum im Verhltnis tiber-
hohen Haus 8.

Fiir eine Hshenbegrenzung spricht auch die Beziehung des
Areals zur an dieser Stelle genau gegentiberliegenden Front
der ehemaligen Untersuchungshaftanstalt II. Hier ist der Um-
gebungsschutz des Denkmalbeeichs zu berticksichtigen. Eine
Starkung der Wahrnehmbarkeit des geschichtlichen Zusam-
menhangs des Areals und des Gefangnisses in der Entwurfs-
l6sung dieser Bauaufgabe ist aus bauhistorischer Sicht wiin-
schenswert.

Neubau auf Flichen, die durch Abbruch frei gemacht werden

Derzeitige Bebauungsiiberlegungen fiir das Archivzentrum
gehen davon aus, den mit Technik- und Lagergebduden be-
setzten Bereich zwischen Haus 7 und Haus 12-14 durch Ab-
bruch fiir eine Bebauung als Baufldche fiir Neubauten des
Archivzentrums frei zu machen. Ebenfalls ist vorgesehen,
den heutigen Standort der Hauser 12-14 in diesen Baube-
reich einzubeziehen.

Die Beurteilung des Abbruchs der genannten Gebaude fallt

aus bauhistorischer Sicht differenziert aus und wird in Kapi-
tel D.2.1 behandelt.

Teil D

Aufgrund der urspriinglich geschlossenen, kaiserzeitlichen
Mietshausbebauung ist die Errichtung eines Gebdudes na-
heliegend, das an Haus 5 anschlieRt. Eine Zuganglichkeit/
Zufahrt auf das Geldnde von der MagdalenenstraRe sollte
daher als Durchfahrt in das Geb&ude eingeordnet werden.

Der nur niedrig bebaute Abstand zwischen Haus 6 und Haus
8 hatte bei der Errichtung des Plattenbaus technologische
Griinde, vor allem aufgrund der komplizierten Griindung des
niedriger im Geldande gelegenen Neubaus mit zwei Unterge-
schossen (vgl. Kap. C.2.4, Abb. 96). Wie sich der Neubau am
Anschluss zum Haus 8 verhilt, ist wiederum entwurfsabhdn-
gig. Haus 8 und 9 haben zum Hof hin zwar ihre nach Geb&u-
den differenzierten Fenster6ffnungen erhalten, die ebenfalls
differenzierten Fassadenoberflachen sind durch die warme-
technische Sanierung des Geb&udes nicht mehr sichtbar (vgl.
Kap. C.1.2, Abb. 46 und 49). Ein Anschluss des Neubaus an
das Haus 8 erscheint daher maglich, durch eine Begren-
zung der Bauhshe auch zum Hof hin bliebe die Abstufung
der Fenstersffnungen zum Hof hin sichtbar. Die Hohenbe-
grenzung sichert zudem den Bezug zur Hohe von Haus 7a,
die hier wiederum auf die historischen Mietshaushéhen be-

zogen ist.

Wir nehmen hier vorweg, dass wir uns im Ergebnis dieser Be-
urteilung fur einen Erhalt und eine Wiedernutzbarmachung
der Hduser 12-14 aussprechen, da mit einem Abbruch we-
sentliche und nur noch hier vorhandene Erkennungsmerk-
male des authentischen Ortes und wichtiger Briiche in der
Entwicklung des Areals verloren gingen. Ein Abbruch der
Hofgebadude ist ebenfalls als Verlust an authentischen Be-
standteilen zu werten, kann aber im Vergleich, auch das sei
hier vorweggenommen, als weniger gravierend eingesch&tzt
werden.
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Neubau im siidostlichen Hof

Eine Freilegung des Hofes wiirde zu einer grundlegend veran-
derten rdumlichen Situation in diesem Bereich fiihren.

Die aktuelle Aneinanderreihung schmaler Hofrdume wird
durch einen sehr groRen Raum ersetzt, dessen primére
Raumkanten deutlicher hervortreten und dessen sekundare,
bisher entfernt wahrnehmbare Raumkanten nun unmittel-
bar am Hofbereich aufragen. Das Geldndegefalle zwischen
Nord und Stidkante, derzeit vornehmlich am Durchgang von
Siiden und ansatzweise im Hof 9 wahrzunehmen, ist nun fiir
den ganzen Hof prédgend.

Angesichts der bestehenden Geb&udehierarchien im Bestand
erscheint es angemessen, die Hohe des Gesamtgeb&udes auf
ein Niveau zu begrenzen, das sichtbar unterhalb der Ober-
kante von Haus 7a bleibt. Dass damit eine grélere Hohe an
der Stidseite verbunden sein kann, als die derzeitige Hohe der
Altbauten (Haus 12-14) erscheint hier moglich. Dem Raum
zwischen diesen Gebduden und den Ubergdngen ist dabei
besondere entwurfliche Aufmerksamkeit zu widmen. Im
Sinne eines deutlich nach auRen sichtbaren Baukdrpers ist
im Zuge des Neubaus auch ein hoheres Bauteil denkbar, z. B.
als schlank gehaltener Turm, der tiber die Bestandsbebauung
der Frankfurter Allee hinweg sichtbar werden und den sich
verdndernden Campus ,signalisieren® kann.

Der Abstand von Neubauten zum Denkmal sollte beriicksich-
tigen, dass die Frontfassade des Hauses 7 nach Siiden mit der
Betonung des Risalits am Bauteil 7b nicht nur vom neuen Ge-
baude aus, sondern auch vom Freiraum aus, besonders aus
westlicher Richtung, wahrnehmbar bleibt.

Beide Aspekte, Hohe und Abstand, haben Einfluss auf die Er-
haltung der Dominante, die Haus 7 als Teil der MfS-Zentrale
nach Siiden ausstrahlt (vgl. Kap. C.1.3, Abb. 54). Unserer Ein-
schatzung nach wird mit einem, in Grundriss und Hohe ge-
gliedertem Baukdrper, eher einem Netz oder Geflecht von
Gebduden, diese Herausforderung besser zu lgsen sein als
mit einer monolithischen Neubaukubatur, wie sie Haus 8 dar-
stellt.

Grundriss- und Hohengliederung sowie Abstande eines Neu-
baukdrpers zu den Altbauten kénnen auch dazu beitragen,
Sichtbeziehungen zu erhalten bzw. neu zu erméglichen. Aus
Griinden der Wahrnehmbarkeit des Gefiiges kommt es dabei

auf die Sichtbeziehungen in West-Ost-Richtung, an den Alt-

bauten entlang, an.

Die Beziehung von Neubauten zur Siidkante des neuen Hof-
raums sch&tzen wir aus bauhistorischer Sicht hinsichtlich der
Hierarchie als weniger eingriffsempfindlich ein. Hier kann
eher ein hohes Gebdude zu den verhéltnismé&Rig niedrigen
Gebduden treten, entwurflich gut geldst werden muss die
Fuge zwischen Neu- und Altbau im Hinblick auf einen gut
geschnittenen, nutzbaren Raum. Das gilt gleichermalen fiir
die Erhaltung bzw. Weiterentwicklung des offenen Zugangs

von Siiden, an der westlichen Seite eines Neubaukérpers.

Verbindungen zwischen Neu- und Altbauten werden vermut-
lich aufgrund von Funktionsverkniipfungen notwendig sein.
Neben ggf. moglichen Verbindungsmdoglichkeiten im Unter-
geschoss kdnnen sich auch oberirdische Gebdudeanschliisse
einfiigen, als Anhaltspunkt kann die nicht mehr bestehende
Briickenverbindung zwischen Haus 2 und Haus 18 herange-
zogen werden. Ein entsprechendes Andocken an Haus 7 ist
abhdngig von der denkmalfachlichen Beurteilung des Ein-
griffs. Zur Wahrung der Wahrnehmbarkeit des nach Siiden
dominanten Gebadudes ist geboten, hier den Risalit und den
Fassadenbereich westlich davon freizuhalten.

Die topographische Situation erlaubt grundsétzlich eine Un-
terbringung grofler, zusammenhé&ngender Fldchen durch ein
Einschieben des Neubausockels in das abfallende Geldnde.
Ein solcher Sockel kénnte von Siiden aus zugénglich gemacht
werden. Zu beriicksichtigen ist der geringe Grundwasserflur-
abstand im siidlichen Bereich des Areals.

Beim Anschluss des Neubaukdrpers an das Haus 8 ist dabei
der unter dem Hofbereich liegende Bunker im Hof westlich
anschlieRend an Haus 8 zu berticksichtigen.
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D.1.2 Neubaumadglichkeiten unabhingig von der Nutzung als Archivzentrum

Erweiterung Arztezentrum RuschestraRe

Die Erweiterung des Arztezentrums durch Aufbauten auf
Haus 17 halten wir aus fachlicher Sicht fiir ausgeschlossen
(Begriindung sind stadtebauliches Grundkonzept, Blickbezie-
hung, Einheitlichkeit der Konstruktion und Erscheinung zwi-
schen Haus 16/17, vgl. Kap. C.1.1). Eine Erhshung der iibri-
gen Gebdude des Arztezentrums (Haus 19 und 20) wiirde die
Wahrnehmbarkeit des stufenweise gewachsenen Ensembles
stéren und zu einer Veranderung der Raumwahrnehmung,
der Gebdudehierarchien und ggf. der Sichtbheziehungen zu
Haus 18 fiihren. Eine Erweiterung des Cafés im Unterge-
schoss des Arztezentrums um einen Wintergarten im Senk-
garten halten wir dagegen fiir unproblematisch. Der Bereich
ist ohnehin verédndert und die in das Geldnde eingesenkte

Teil D

Situation tritt kaum in Konkurrenz zur authentischen Bebau-
ung oberhalb dieser Zone (vgl. Kap. D.1.2).

Naheliegend — ohne Beriicksichtigung der gegebenen Eigen-
tumsverhaltnisse - ist eine Erweiterung des Arztezentrums
in das Haus 16, ggf. auch in dessen Hochhausteil hinein (vgl.
Kap. D.3 - gesundheitsorientierte Nutzungen).

Derzeit beeintréchtigt das Parken in der Zufahrt von der Ru-
schestraRe die Wahrnehmung der zentralen Achse als be-
sonderer Raum im Gestamtgefiige. Dieser Bereich sollte auch
aus bauhistorischer Sicht von parkenden Fahrzeugen freige-

halten werden.
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D.2 Abbruch

Jedes einzelne Geb&ude des Areals nimmt einen durch histo-
rische Entwicklungen bestimmten Platz im stddtebaulichen
und geschichtlichen Geflige des Baublocks ein. Das gilt fur
die wenigen, noch teilweise erhaltenen Gebdude vor Inan-
spruchnahme des Areals durch das MfS und betrifft auch de-
ren spatere Uberformungen auRen und innen, fiir die vom
MfS errichteten Bauten und selbst fiir die jiingsten, nach
1990 entstandenen Bauten.

Fiir die Beurteilung der Erhaltungswiirdigkeit eines Geb&udes

aus bauhistorischer Sicht ist daher nicht nur das Geb&ude
selbst mit seinem baukulturellen Wert heranzuziehen, son-

D.2.1

dern auch seine Rolle im Gefiige im Hinblick auf die Erkenn-
barkeit bzw. Wahrnehmbarkeit der Ereignisgeschichte.

Vor diesem Hintergrund sollte einer Entscheidung zu einem
Abriss von Geb&uden im Areal stets eine Priifung vorausge-
hen, welchen Verlust das einzelne Geb&dude mit seiner Be-
deutung im Gefiige und seiner Zeugenschaft fiir bestimmte
Aspekte der Nutzungsgeschichte erzeugt.

Ein starker bestandsorientierter Umgang mit dem Areal be-
trifft auch Aspekte der Ressourcenschonung und Nachhaltig-
keit, die bei Bauaufgaben kiinftig eine stédrkere Rolle spielen
dirften als bisher.

Beurteilung des Abbruchs von Geb&duden, um Bauflédchen fiir das Archivzentrum zu gewinnen

Haus 12

Haus 12 besteht aus insgesamt vier urspriinglich als Miets-
hduser errichteten Gebduden, was trotz der durch das MfS
vorgenommenen Angleichung der Hauser noch an Hshen-
versdtzen und der Dachform des mittleren Hauses dieses En-
sembles an der Frankfurter Allee nachvollziehbar ist.

An diesen Hausern sind mehrere Aspekte der Entwicklung des

Areals gut zu erkennen:

— Die Grundform einer kleinteiligen, grundstiicksbezo-
genen, zusammenhdngenden Mietshausbebauung der
Kaiserzeit, wie sie fiir die Stidost- und Ostseite des Bau-
blockes typisch war und in Nachbarschaft der beginnen-
den MfS-Nutzung noch bis in die 1980er Jahre hinein
existierte. Auch wenn die Hauser in ihren Oberfldchen
verandert wurden, lassen Fenstersffnungen, teils bau-
zeitliche Kastenfenster, Erker, Balkone und Dachformen
noch das Prinzip der Ursprungsbebauung erkennen. Das
ist nach Abbruch des Hauses 6 sonst nur noch fiir Haus
3 der Fall. Sie sind damit tiber den Baublock hinaus auch
Zeugen der vorstadtischen Bebauung vor dem ersten
Weltkrieg, die im Lichtenberger Teil der Frankfurter Allee
selten geworden sind.

— AuRen und innen zeigen die Hauser sichtbare Spuren der
Inanspruchnahme durch das MfS: Seitenfliigel wurden
abgebrochen, um Platz fiir weitere technische Gebaude
im Hof zu schaffen, die urspriinglichen Wohnungen
(zwei- bis dreispdnnig am Treppenabsatz) wurden durch

eine hausiibergreifende MittelgangerschlieSung fiir
Biironutzungen umgestaltet. Zugénge von der StraRe
werden zugesetzt, nur Pseudo-Haustiiren bleiben. Die im
Zuge der Inanspruchnahme vorgenommene Sanierung
der duReren Geb&udehiille mit dem Ansatz einer mog-
lichst weitgehenden Vereinheitlichung der Hauser ist in
dieser Ausprdgung ebenfalls einmalig. Sie war auch am
Haus 6 in Ansdtzen erkennbar (z. B. rétlicher, kerami-
scher Sockel).

— Spuren der Abschirmung durch die vollsténdige Besei-

tigung von zuvor durchgangig vorhandenen, ffentlich
zugdnglichen Ladengeschéften im Erdgeschoss und Er-
satz der groRen Offnungen durch kleinere, durchgangig
vergitterte Fenster. An anderen H&usern, an denen das
ebenfalls der Fall war (Haus 3, Haus 5) sind diese Merk-
male inzwischen zurtickgebaut, am Haus 3 Hausein-
gange wieder hergestellt. Auch dass die Hguser erst auf
den zweiten Blick Zweifel an ihrer Funktion als Wohn-
hduser erweckten, gehérte zur Abschirmung bzw. zur
Verschleierung der Nutzung.

— Im Gesamtgefiige wird heute nur durch die erhaltene

Bebauung an dieser Stelle die radikale Verdnderung des
MaRstabs sichtbar, die das MfS mit Haus 8, 9 und 15

im suidlichen Bereich des Areals umgesetzt hat, und in
weit gréflerem Mallstab umzusetzen beabsichtigte, aber
nicht durchsetzen konnte (vgl. Exkurs in Kap. C.2.1). Die-
ser deutliche Gegensatz der Kubatur und Gebdudehshe
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wiirde bei Wegnahme der Bauten des Hauses 12, die
noch den urspriinglichen, kaiserzeitlichen Mietshaus-
malstab représentieren, ausgelscht; auch die Neubau-

Haus 13-14

Haus 13-14 wird in den 1960er Jahren durch das MfS er-
richtet, jedoch nicht fiir unmittelbare Nutzungen der Stasi,
sondern als Wohnhaus fiir MfS-Angehérige. Das Geb&ude
orientiert sich im MaRstab an der zum Bebauungszeitpunkt
vorhandenen Nachbarbebauung, dem heutigen Haus 12. Es
hat - wie alle durch das MfS errichteten Gebdude im Areal
- eine zeitgemélRe Gestaltung der Bebauungszeit. Am An-
schluss an Haus 12 nimmt es dessen Flucht auf, ab der in
das Gebdude integrierten Hofdurchfahrt nach Westen ist es

etwas von der Fluchtlinie zuritickgesetzt.

An diesem Haus sind mehrere Aspekte der Entwicklung des

Areals gut zu erkennen:

— Das Haus dient als abschirmende Bebauung nach auRRen.
Nachdem das MfS Zugriff auf das Geldnde der ehema-
ligen Kleingartenkolonie ,Schweizer Miihle® erlangen
konnte, wurde das Wohnhaus an den Siidrand des Ge-
landes gesetzt. In diesem Abschnitt der Frankfurter Allee
gab es keine Vorgdngerbebauung. Das Haus hat von
vornherein keine Eingange zur Frankfurter Allee, das
Erdgeschoss ist als Hochparterre ausgebildet, so dass
auch hier nur ein mittelbarer Bezug zur StraRe besteht.
Das heute noch vorhandene, vergitterte Tor ist zur Zeit
der MfS-Nutzung mit einem Trapezblech versehen, was
keinen Durchblick erméglicht. Das Tor gehort in der spa-
teren Phase der MfS-Nutzung nicht zu den Standard-Ein-
gangen des Areals, sondern dient nur als Notausfahrt.

ten der Hduser 13 und 14 haben sich in der Héhe an den
vorhandenen Mietsh&dusern orientiert.

— Das Haus ist das einzige durch das MfS errichtete Wohn-

haus im Areal, welches auch zunéchst als Wohnhaus ge-
nutzt wurde (vgl. zum Thema Wohnungsversorgung fiir
MfS-Mitarbeiter im Stadtbezirk ausfiihrlich bei Christian
Halbrock, Mielkes Revier). Laut miindlicher Information
von Herrn Dr. Halbrock zeigen friihe Entwicklungsplane
fiir das Areal, dass weitere Wohnhauszeilen als Ersatz
der MiillerstraRenbebauung angedacht waren, fiir die
Haus 13-14 das Pioniergebaude ist. Es bleibt jedoch das
einzige Wohnhaus innerhalb der MfS-Nutzung und wird
spater, wie die zusatzlich in Anspruch genommenen
Mietshduser, als Biirordume umgenutzt.

— An dem Haus ist duRerlich seine bauzeitliche Gestaltung

fast vollstindig erhalten. Lediglich die Balkone wurden
abgenommen.

— Im Gesamtgefiige bezeugt das Haus eine Phase der An-

passung von Neubauten an den umliegenden Bestand
und durch seine urspriingliche Nutzung eine Phase, in
der noch nicht alle notwendigen Nutzungen des Ministe-
riums so stark auf einen einzigen Standort konzentriert
werden sollten, wie in spateren Phasen.

Interessant ist an dem Haus noch, dass es voriibergehenden
Entwicklungsvorstellungen des MfS selbst im Weg gestanden
hatte, namlich der SchlieRung der Baukante zur Frankfurter
Allee durch einen Riegel von Hochhausscheiben (vgl. Exkurs
in Kap. C.2.1).

Aus bauhistorischer Sicht empfehlen wir daher den Erhalt der Hduser 12 sowie 13-14 und die Einbeziehung der Be-

standsgebiude in die kiinftige Nutzung des Archivzentrums mit fiir das Gebdude geeigneten Nutzungen bzw. Nutzun-

gen, fiir die das Gebdude ertiichtigt werden kann (vgl. Kap. D.3).

Unserer Einsch&dtzung sind die Erkennbarkeit und Auffind-
barkeit der genannten Aspekte an Ort und Stelle ausschlag-
gebend fiir die Erhaltung und Weiterentwicklung des authen-
tischen Ortes.

Teil D

Der nachtrégliche, hofseitige Anbau an das Haus 13 ist aus
bauhistorischer Sicht nicht erhaltenswert, und befindet sich
augenfallig in einem sehr schlechten Zustand.
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Siidostlicher Hof

In diesem Bereich des Areals sind ausschlielllich techni-
sche Geb&ude vorhanden, die das ,technische Riickgrat”
der MfS-Nutzung in den einzelnen Entwicklungsphasen des
Areals bildeten. Der Standort der Geb&ude in einem von den
Reprasentationsbereichen abgewandten Bereich erscheint
selbsterkldrend. Besonders das urspriingliche Heizhaus, ein
Teil des spéter erweiterten Hauses 26, hatte nicht nur eine
sehr wichtige Funktion als Zentralheizungsanlage bzw. spa-
ter Fernwarmetibergabestation, sondern auch eine Gestal-
tung, die dieser Bedeutung gerecht wurde. Eine lichtdurchflu-
tete Halle mit schrdg auskragenden Stahlbetonstiitzen zeugt
vom Stellenwert der Anlage, die im Stiden und Westen aller-
dings spater durch Anbauten tiberformt wurde. Dagegen fallt
die Barackenarchitektur, die den nérdlichen Appendix bildet,
gestalterisch ab. Diese Baracke ist gleichzeitig die letzte vor-
handene von sehr vielen, meist als Provisorien errichteten
Baracken im Areal.

Spatere Bauten in diesem technischen Hof sind meist nur
noch Funktionsbauten mit geringem Gestaltungsanspruch,
die sich ein- und unterordnen. Dennoch sind jeweils zeittypi-

sche Gestaltmerkmale erkennbar, wenn auch nicht mehr so

herausragend wie beim urspriinglichen Heizhaus.

In diesem Bereich sind mehrere Aspekte der Entwicklung des

Areals gut zu erkennen:

— Die Biindelung der technischen Infrastruktur fiir das ge-
samte Areal. Das gilt spater auch fiir die Klimatisierung
des Archivguts im Haus 8. Damit verbunden die Not-
wendigkeit, im Krisenfall das Areal technisch weitgehend
autark zu betreiben (Beispiel dafiir ist das unterirdische
Treibstofflager westlich von Haus 25).

— Die jeweils zeitgendssische Gestaltung auch untergeord-
neter Geb&ude.

Ein Abbruch dieser Gebdude bedeutet einen Verlust des au-
thentischen Ortes, denn selbstverstandlich benétigte die
Hauptanlage des MfS stets Nebenanlagen und bleibt ohne
solche Anlagen unvollstandig. Dass diese im Areal selbst ge-
legen sind, ist ein wichtiger Aspekt der Bau- und Nutzungs-
geschichte.

In Abwigung aller Optionen, die fiir die Schaffung von erforderlichen Neubauméglichkeiten fiir das Archivzentrum in

Frage kommen, muss aus bauhistorischer Perspektive der Freilegung des siidéstlichen Hofbereichs mit seinen ,,Neben-

anlagen* der Vorrang vor dem Abbruch von ,Hauptanlagen* der MfS-Nutzung gegeben werden.

Auch fiir das Archivzentrum werden technische Anlagen er-
forderlich. Durch die sichtbare Anordnung solcher Anlagen

konnte zumindest der Standortbezug zum historischen Tech-

nikbereich aufrechterhalten bzw. wieder hergestellt werden.

D.2.2 Beurteilung sonstiger Gebdudeabrisse aus bauhistorischer Sicht

Abbruch untergeordneter Gebiude im &stlichen Hofbereich (Hofe 3-4)

Bislang war fiir den riickwértigen Hof im Osten des Areals
ein Abriss der dort vorhandenen Gebdude, vornehmlich aus
Griinden der Flachenentsiegelung vorgesehen.[65]

Entsiegelungspotenziale im Zuge der Entwicklung des Areals
zu nutzen, ist ein formuliertes Sanierungsziel. Wir sind je-
doch der Auffassung, dass die Erhaltung und ggf. Umnutzung
der Geb&ude im ostlichen Hof den vielféltigen Anforderungen

in diesem Bereich besser gerecht wird und der Abriss aller
Hofgeb&dude gute Losungen erschweren wiirde.

Eine gewisse Geschuitztheit und Intimitat ist Grundvorausset-
zung fiir die Wohnnutzung. Eine damit einhergehende Tren-
nung offentlicher und privater Grundstiicksnutzungen wird
durch die bestehenden Garagengeb&ude (Haus 24) bereits
gut gewdhrleistet. Die Nutzung des kleinen Geb&dudes im Hof

von Haus 4 als Gemeinschaftseinrichtung und fiir den zivilge-

65  Im ostlichen Hof bestehen nach Auskunft der Sanierungsverwaltungsstelle des Bezirksamtes bereits Verpflichtungen der

Grundstiickseigentiimer gegeniiber dem Bezirk, samtliche Nebengeb&dude zu beseitigen.
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sellschaftlichen Austausch im Quartier ist ohne Zweifel eine
forderliche Nutzung eines Campus fiir Demokratie.

Die Garagengebaude haben neben ihren positiv abschirmen-
den und raumstrukturierenden Eigenschaften eine einfache,
nicht zu tibersehende Gestaltqualitat. Fahrzeuge in Garagen

abstellen zu kénnen und nicht nur unter freiem Himmel ist

etwas Besonderes im Areal.[66] Die Garagen haben hier ver-

mutlich einen Nutzungsbezug zum Haus 1.

Gleichzeitig konnen diese Gebadude flexibel genutzt werden,
sei es als Ausstellungsrdume, als Informationspunkte oder
flexibel fiir notwendige Utensilien der Hofnutzung.[67]

Beseitigung von authentischen Rdumen im Inneren der Geb&ude

Hier ist im Einzelfall zu priifen, welche Ausstattungen im In-
neren erhalten bleiben. Dabei geht es um besondere Rdume,
wie beispielsweise das Chefzimmer von Markus Wolf in der

9. Etage von Haus 15[68], eine ehemalige Sauna im Keller

D.3 Umnutzung

Nicht nur aus programmatischen Griinden im Zuge der Um-
bildung des Standortes des Ministeriums fiir Staatssicherheit
zu einem Campus fiir Demokratie, sondern auch aus stadte-
baulichen Griinden erscheint die Umnutzung der vorhande-
nen Geb&ude geboten. Die Einbindung des Areals in seine
unmittelbare Umgebung, die notwendige, auch bauliche Ver-
ankerung ist nicht nur vom veranderten Gebrauch her zu ge-
wahrleisten, sondern miisste nicht zuletzt auch baulich ihren
Ausdruck finden.

Dies betrifft besonders die Erdgeschosszonen der an den
StralRen gelegenen Gebé&ude. An der Frankfurter Allee ist eine
offentliche Nutzung denkbar, die nicht nur den Nutzern des
Campus dient, sondern gleichermalen den Passanten der all-
gemeinen stadtischen Offentlichkeit. Mit Offnungen der Erd-
geschosszonen hin zu ihrer unmittelbaren Umgebung, sind
dort Orte der ungerichteten Kommunikation wie Cafés und
Restaurants vorstellbar.

von Haus 15, Rdume mit besonderen technischen Ausstat-
tungen[69] und vielfiltige Gestaltungen in den Eingangsbe-
reichen von Gebduden sowie Ausstattungen im Haus 18.

An der NormannenstraRe, an der der nordliche Zugang
auf das Gelande gelegen ist, ist das Haus 18 dasjenige Ge-
b&dude, durch dessen Umbau- und Umnutzung ein ,,Fenster
zur Stadt” entstehen konnte. Mit einem entsprechenden
Nutzungsprogramm und mit der Ausrichtung auf den Sta-
dionkomplex kdnnte hier ein Ort entstehen, der tiber den be-
schrédnkten Nutzerkreis des Areals hinaus Interesse findet
und dieses Interesse einer erweiterten Quartiers- und Stadt-
offentlichkeit an den gesamten Campus bindet.

Die Normannenstralle selbst bleibt am Haus 18 und am
Hans-Zoschke-Stadion deutlich hinter dem Ausbau- und Ge-
staltungsstandard im tibrigen Verlauf der Normannenstralte
zuriick. Zu enge Gehwege, einfachste Materialien ohne Un-
terteilung des Gehwegs in Ober- und Unterstreifen sowie
Plattenweg, fehlende Alleebdume. Eine Herstellung einer
angemessenen und durchgéngigen Gestaltqualitat mit Star-
kung der FuRgédngerfunktion kann die Normannenstralle
auch in ihrer Wahrnehmung als historische Wegeverbindung

66  Bekanntist nur ein weiterer, inzwischen verlorener Garagenstandort im Hof 10 am Standort des jiingst errichteten Neubaus

des Arztezentrums.

67 Bekannt ist nur ein weiterer, inzwischen verlorener Garagenstandort im Hof 10 am Standort des jiingst errichteten Neubaus

des Arztezentrums.

68  Teile der Ausstattung sind mittlerweile fiir das Stasi-Museum geborgen.

69  Ein gutes Beispiel fuir die Verwendung und Weiterentwicklung von vorhandenem, eigentlich nicht mehr zeitgemaRem Mobi-

liar ldsst die Umnutzung einer Etage des Hauses der Metallarbeitergewerkschaft zur Geschéaftsstelle der Architektenkammer

erkennen. Nachahmenswert ist auch der EDV-Raum mit authentischen Bodenplatten des Doppelbodens im Stasi-Museum in

Haus 1.

Teil D
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zwischen Rathaus Lichtenberg und Roedeliusplatz starken.

Spuren der einstigen Absperrung in diesem Bereich kénnen

dabei bewahrt und einbezogen werden.

Umnutzung bestehender Gebiude als Teil des kiinftigen Archivzentrums

Nutzung von Haus 7 fiir Raumangebote des Archivzentrums

Im Haus 7 sind bereits ein Empfang der BStU, Ausstellungs-
rdume, Arbeits- und Besprechungsrdume untergebracht.
Diese lassen sich als Teil des kiinftigen Archivzentrums ver-
stehen. Gegeniiber der Robert-Havemann-Gesellschaft (RHG)
gibt es im Rahmen der Standortentwicklung die Zusicherung,
dass das von der RHG verwaltete Archiv der DDR-Opposition
im Haus 7 einen — vom Archivzentrum unabhangigen - Platz
erhélt. Aufgrund der fiir eine kompakte Archivnutzung offen-
bar nicht ausreichenden Deckenlasten des denkmalgeschiitz-
ten Gebdudes ist, gemdld Abstimmung mit den Denkmalbe-
horden, einem ergdnzenden Geb&ude auf dem ostlichen Hof
(etwa in der Siidwestecke des Hofes 4) den Vorzug vor star-
ken Eingriffen in das Gebdude zur Erhohung der Deckenlast
zu geben.[70]

Haus 7 ist gleichwohl geeignet, weitergehende Arbeits-, Be-
sprechungs- und Ausstellungsrédume ohne weiteres im Be-
stand aufzunehmen. Besondere Orte im Geb&ude sollten
dabei aus bauhistorischer Sicht besonderen - im Sinne des
Campus fiir Demokratie 6ffentlichen — Nutzungen zugeord-

Nutzung von Haus 12, 13 und 14 fiir das Archivzentrum

Die derzeit iiberwiegend leerstehenden, teilweise auch von
Kiinstlern genutzten Rdume (Haus 13) erscheinen ebenfalls
fur kleinteilige Raumnutzungen geeignet.

Im Zuge des ,Rekonstruktionsprojektes Frankfurter Allee®
ist Anfang der 1980er Jahre eine Verdnderung der Grund-
risse zugunsten hausweise durchgehender Mittelgange mit
beidseitigen Biiros erfolgt. Die Nutzung als Bezirksamt in den
1990er Jahren zeigt die grundsétzliche Eignung ftir Bironut-

zungen.

Die Kleinteiligkeit der vorhandenen Raumzuschnitte in den
Bestandsgeb&uden konnte als Argument gegen eine Einbe-
ziehung in das Archivzentrum dienen. In Abh&ngigkeit von
einem noch zu bestimmenden Raumprogramm kénnte diese

net werden bzw. bleiben. Das gilt z. B. fiir den Klubraum auf
dem Dach am Schnittpunkt der beiden Geb&udefliigel und fiir
die an das zentrale Treppenhaus mit Paternoster angrenzen-
den Bereiche (heute teilweise bereits als Ausstellungsflache
durch die BStU genutzt).

Ergdnzend zum Archiv der DDR-Opposition erforderliche
Rdume fur die Robert-Havemann-Gesellschaft sollten in
Haus 7 untergebracht werden kénnen. Damit konnte der
heute durch die RHG genutzte Teil des Hauses 17 fiir andere
Nutzungen zur Verfiigung gestellt werden. Zu den Anforde-
rungen an mogliche Verbindungen zwischen dem Neubauteil
des Archivzentrums und Haus 7 vgl. Kap. D.1.1.

Empfohlen wird, die Fenster entsprechend der bauzeitlichen
Gliederung und als Holzfenster wiederherzustellen. Die ak-
tuell eingebauten Fenster (im Bauteil 7a) beeintrachtigen in
dem sonst tiberaus authentisch tberlieferten Gebdude das
Erscheinungshild.

Kleinteiligkeit sogar Vorteile fiir bestimmte Nutzungen ha-
ben. Da je Haus Zugénge vom Hof vorhanden und von der
StraRe aus herzustellen sind, erscheinen sowohl zusammen-
hdngende, groRere Nutzungsbereiche als auch eine kleintei-
lige Kombination verschiedener Nutzungen méglich.

Im Erdgeschoss von Haus 12 stellen sich zwei - nur scheinbar
widerspriichliche — Anforderungen: einerseits die Erhaltung
der Wahrnehmbarkeit des hermetisch Abgeschlossenen und
der Zugehorigkeit zum ehem. Stasi-Gelénde (Pseudo-Haus-
turen, Fenstergitter, Unzugénglichkeit vom offentlichen Stra-
Renraum), andererseits der Wunsch und die Notwendigkeit
der Offnung fiir die Allgemeinheit - auch und besonders im
Zusammenhang mit einer Unterbringung der Kernnutzun-
gen des Archivzentrums im siidgstlichen Bereich des Areals.

70  Mindliche Information des Standortmanagements zum Abstimmungsstand mit der Unteren Denkmalbehérde.
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Das Haus 12 bloR als Durchgang zur ,eigentlichen” Nutzung
in einem im Hof stehenden Neubau zu verwenden, wird den
Anforderungen an einen einladenden, 6ffentlichen Zugang
nicht gerecht. Zusatzlich zum bestehenden Zugang von Sii-
den sollte an der Frankfurter Allee ein Hauptzugang zum Ar-
chivzentrum entstehen. Dieser Eingang erfordert GroRziigig-
keit in Dimension und Funktion. Im Sinne einer Offnung des
Areals zum Stadtquartier sollte die Funktion interessant und
multicodiert sein (Gastronomie, Café, Laden, Treffpunkte)
und es sollte keinesfalls bereits am Eingang zum Geldnde
eine Zugangskontrolle stattfinden wie heute im Haus 7. Eine
vollige Offnung und damit Auflésung der Spuren des Herme-
tischen ist dagegen nicht anzustreben. Zeichen der Offnung

Weitergehende Uberlegungen zur Umnutzung

und Spuren der Abgeschlossenheit knnten nebeneinander
bestehen und miteinander in Beziehung gesetzt werden.

Haus 13 und 14 sind aufgrund des fehlenden Etagenbezu-
ges zum 6ffentlichen Raum ohnehin eher geeignet, ihre Zu-
gange nur vom Hof aus zu behalten und damit zur Strale hin
ihre zugangslose Authentizitat. Die noch als wohnorientiert
erkennbare Fassadengestaltung (Loggien, franzdsische Bal-
kone, Gitter, Fenstergliederung) sollte erhalten bleiben. Im
Kontext des Campus fiir Demokratie ist eine Mischnutzung
als Gadste- oder Forscher-Wohnungen mit Arbeits- und Be-

gegnungsraumen denkbar.

Umnutzung Haus 18

Haus 18 bietet sehr viele Nutzungsmdglichkeiten. Die zur
Zeit des MfS ausschlieRlich auf das Areal gerichtete Nut-
zung kann sich kiinftig in weiterentwickelter Form nach in-
nen und neu nach auRen richten. Haus 18 bietet dabei die
besten Moglichkeiten, qua Nutzung Interesse am Areal zu
wecken, ohne dass dieses ein stark an einen Erinnerungs-
und Lernort gebunden wiére, wie dies bei Haus 1, 7 oder 22
(Stichwort ,Machtzentrale“) oder bei musealen Nutzungen

oder dem Archivzentrum der Fall ist.

Einer Offnung zur NormannenstraRe stehen strukturelle Be-
dingungen des Gebdudes entgegen, da das straRenseitige
Erdgeschoss bauzeitlich wie aktuell der Anlieferung vorbe-
halten ist. Hier kommen andere Losungen in Betracht, wie
Offnungen mit unterschiedlichen Funktionen (Zugang / An-
lieferung) nach vorne. Die geschlossene Erdgeschosszone ist

zwar in ihrer Dimension erhaltenswert, aufgrund ihrer Grofe
aber auch geeignet solche Offnungen zuzulassen, ohne die
Lesbarkeit des Hermetischen zu verlieren. Die Normannen-
straRe als Offnungspunkt bietet auch im Zusammenspiel mit
der Sportnutzung nérdlich der StraRe vielfdltige denkbare
Ankniipfungen.

Das Haus 18 kann zum Aushé&ngeschild eines sich weiter ent-
wickelnden Campus werden und als offenes Mehrzweckhaus
auch sozialer und gesellschaftlicher Anziehungspunkt fiir das
umgebende Stadtquartier werden.

Hinzu kommt, dass die grolRen Veranstaltungsrdume allen
Nutzern des Campus zur Verfiigung gestellt werden kénnen
und auch eine tiber das Quartier hinausreichende kulturelle

Nutzung vorstellbar ist.

Offnung EG-Zonen zur RuschestraRe und zur Frankfurter Allee unabhingig vom Archivzentrum in Haus 15, 16 und 17

Eine bestandsorientierte Losung fiir eine solche Offnung
zeigt der Bereich der Apotheke, in der es gelungen ist, das
Gebaude funktional zum Anziehungspunkt fiir das benach-
barte Quartier zu machen und gleichzeitig das Authentische
der Fassaden und Fenstergitter im Erdgeschoss weitgehend

zu erhalten.

Teil D

Solche giinstigen Bedingungen gibt es in der tibrigen Abwick-
lung des Plattenbausockels nicht. Entweder muss ein grofer
Hohenunterschied tiberwunden werden (wie beim Eingang
zur ehem. DB-Zentrale) oder es erfolgt ein kaum praktikabler
Zugang iiber den Gebdudesockel, gewissermalen im Keller.
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Umnutzung von Bestandsgebduden und Hofbereichen als Jugendfreizeiteinrichtung

Im Stadtquartier besteht Bedarf nach einer Jugendfreizeit-
einrichtung (JFE). Bisherige Uberlegungen gehen davon aus,
dass sie in Bestandsgeb&uden — ggf. mit erganzenden Gebéu-
den in einem Hofbereich — untergebracht werden kénnten.
Jugendfreizeiteinrichtungen bengtigen einen eigenen Aullen-
bereich, fiir den vor allem Hof 8 in Betracht kommt.

Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft

Diese Nutzungen stellen haufig besondere Anforderungen, z.
B. was den Raumzuschnitt von Ateliers oder Studios oder den
Schallschutz (intern / extern) betrifft.

Manche Nutzer stellen sich erfahrungsgemaR auf vorhan-
dene, nicht optimierte Gegebenheiten ein, sofern diese im

Sonstige Gewerbenutzung

— Biironutzungen kénnten in den meisten Bestandsge-
bduden erfahrungsgemaR eingeordnet werden. Einge-
schrankt werden muss, dass vor allem die Plattenbauten
und das Haus 13-14 hinsichtlich der Raumhghen nur
bedingt heutigen Anforderungen entsprechen, sofern
umfangreiche Liiftungstechnik[71] eingebaut werden
und /oder reprasentativ wirkende Raumhohen realisiert
werden sollen.

— Gesundheitsorientierte Nutzungen kénnen ebenfalls
meist in Bestandsgebduden untergebracht werden, wie
das bestehende Arztezentrum RuschestraRe zeigt. Hier
besteht erfahrungsgemaR eine Abhangigkeit von pas-
senden Gesundheitsangeboten in der Nachbarschaft
(Stichwort: Clusterbildung). Als Erweiterungen kommen
- unabhéngig von Eigentumsverhiltnissen - die derzeit
durch die Robert-Havemann-Gesellschaft genutzten
Teile des Hauses 17 in Frage, ebenso wie das Haus 21
(heute teilweise bereits so genutzt) und der viergeschos-
sige Teil des Hauses 16, in dem sich innerhalb des Hau-
ses eine Zugdnglichkeit aus Haus 17 realisieren ldsst.

Im Haus 16 kénnte ein Zugang von auRen im Untergeschoss
zur RuschestraRe und ein Anschluss an Hof 8 im Erdgeschoss
erfolgen. Am Haus 21 miisste ein Anschluss an den tiefer ge-

legenen Hofbereich geschaffen werden.

Gegenzug groRere Freiheiten in der Nutzung und / oder
giinstigere Mietkosten bedeuten. Solche Nutzungen kon-
nen daher eine Chance fiir die Zwischen- oder Initialnutzung
heute leerstehender Geb&ude bieten oder mittel- und lang-
fristig erhthte und zum Teil inaddquate Sanierungsanfor-
derungen vermeiden (vgl. Exkurs am Ende dieses Kapitels).

Mit etwas groReren Eingriffen kommt auch eine Erweite-
rung in den 13-geschossigen Teil des Hauses 16 in Frage,
aufgrund der raumlichen Beziige bevorzugt in den ers-
ten vier Geschossen. Ein solcher Ubergang erfordert ggf.
bauliche Anpassungen in der tiberschobenen Ecke[72]

— Fur Beherbergungsbetriebe kimen grundsatzlich viele

Bestandsgebdude auf dem Areal in Frage. In fast allen
H&usern besteht eine MittelgangerschlieRung, was die
Grundrisshildung auf einseitig orientierte Rédume oder
Raumzusammenhdnge beschrankt. Ein Wohnheim,
studentisches Ein- oder Zwei-Zimmer-Wohnen oder ein
Hostel sind mit dem vorhandenen Mittelflur grundsé&tz-
lich vereinbar.

— Andere Gewerbenutzungen (Handwerk, Produktion, in

diese Kategorie fallen auch Labor- und Werkstattbe-
reiche des Archivzentrums) stellen Anforderungen, die
auRer in technisch orientierten Bestandsgebduden (Haus
10, 25, 26) meist nicht gegeben oder angesichts des Nut-
zungsprogramms eher inaddquat sind (Logistik, Lager).
Die auf dem Areal nur begrenzt zur Verfiigung stehen-

71 Luftungstechnik wird heute in der Regel in der abgeh&ngten Decke untergebracht und fiihrt zu einer reduzierten Raumhéhe.

Bei der geringen Raumhohe der Hauser 15-17 - 2,80 m lichte Hohe - st6l3t das an Grenzen der Nutzbarkeit. Dies konnte ggf.

durch Einsatz von Low-Tech-Lésungen kompensiert werden.

72 Zur Zeit der MfS-Nutzung ist der Ubergang zwischen den Gebiuden innerhalb der Geb&ude, im um eine Konstruktionsachse

iiberschobenen Bereich, erfolgt. Ein duRerer Ubergang hat ebenfalls existiert, er ist durch eine Sichtschutzblende aus Beton-

formsteinen dem Blick der Offentlichkeit entzogen gewesen.
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den Fldchen, die fiir Neubauten in Frage kommen, soll-

ten ausschliellich dem Campus dienen.

Wohnen

Entsprechend der Zielsetzung fiir die Weiterentwicklung
des ehemaligen MfS-Areals zum Campus fiir Demokratie ist
Wohnnutzung ausschlieBlich in den bereits heute als Wohn-
hduser genutzten Hausern (Haus 3, 4 und 5) vorgesehen. Die

Hauser sind im Zuge von Sanierungsarbeiten in den letzten
Jahren bereits entsprechend eingerichtet. Die Wohnnutzung
in anderen Hausern des Areals ist bereits aufgrund der man-
gelnden Freifldchenverfiigharkeit keine Option.

Exkurs: Verdnderungen an der duferen Erscheinung der Geb&dude aus bauhistorischer Sicht

Ausdruck der Entwicklungsgeschichte auf dem Areal sind
auch die unterschiedlichen Bauweisen seiner Geb&ude.

Im Zuge von Instandsetzungs- und Umbauarbeiten sind alle
Bauten ab einem bestimmten Eingriff an der &ulleren Gebau-
dehiille ,,energetisch zu erttichtigen®. Das ist gesetzlich so
vorgeschrieben und fiihrt zur Veranderungen an der Aufien-
haut der Geb&ude. Fiir Baudenkmale gelten jedoch Ausnah-
men von diesen Regelungen.

Bei der Uberarbeitung der Fassaden der nicht unter Denk-
malschutz stehenden Geb&ude[73] auf dem Areal ist vorran-
gig darauf zu achten, dass die spezifische Bauweise eines

jeden Gebdudes jeweils ihre Beriicksichtigung findet.

Jedes Geb&dude sollte der Tektonik seines bauzeitlichen Zu-
standes, d. h. der spezifischen Verbindung zwischen Kons-

truktion und Bekleidung, entsprechend behandelt werden.

Fiir die Uberarbeitung eines Mauerwerksbaus gilt, die bau-
zeitlich tibliche Bekleidung, also alle Formen der Putz- und

Steinbekleidungen, zu wahlen.

Fiir einen Stahlbetonskelettbau ist wesentlich, dass das kons-
truktive Geriist und die Bekleidung nicht nur, wie beim Mau-
erwerksbau, in horizontaler Ebene, sondern auch in verti-

kaler Ebene getrennt, also beide Ebenen, Konstruktion und
Bekleidung voneinander geldst sind. Wie die Oberfldchen der
Ausfachungen nach der Uberarbeitung beschaffen sind, ist
hier nicht wesentlich, wesentlich ist vielmehr, dass die bau-
zeitliche Trennung von Konstruktion und Ausfachung sicht-
bar erhalten bleibt.

Die elementierte Sandwich-Bauweise oder Tafelbauweise
zeichnet sich dadurch aus, dass die einzelnen Bauteile als
geddammte Stahlbetontafeln gefertigt und ,trocken” auf der
Baustelle montiert werden. Beim auf dem Gelénde verwende-
ten Typ WBS 70 haben die AuRenwandplatten wechselweise
tragende/bekleidende oder nur bekleidende Funktionen.

Ihre Abmessungen sind sichtbar; so wie sie montiert wurden,

sind sie voneinander getrennt.

In der Uberarbeitung im Zuge einer ,energetischen Ertiichti-
gung® sollte dies Berticksichtigung finden, also erhalten und
in diesem Sinne weiterentwickelt werden.

Fiir Erganzungen und Erneuerungen hat fiir alle Bestandsge-
bdude die Pramisse eines , Typgerechten Weiterbauens® zu
gelten. Wesentlich ist bei Veranderungen, dass der Charakter
bzw. das Charakteristische zu berticksichtigen ist.[74]

73 Zum denkmalrechtlichen Umgebungsschutz im Umfeld denkmalgeschiitzter Anlagen vgl. Kap. B.5.

74 Wie charakterverdndernd Eingriffe ohne Bertiicksichtigen der jeweiligen Bauweise sein kénnen, zeigen die Fassadensanierun-

gen der Wohnungs-Plattenbauten der Umgebung sowie die StraRenfassade des Hauses 8, vgl. Kap. C.2.4.
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D.4 Wegefiihrung / Zugédnglichkeit

Mit der Entwicklung des ehemaligen MfS-Geldndes zum Cam-
pus fiir Demokratie soll eine verbesserte Zugénglichkeit zur
unmittelbaren Umgebung und zur Stadt verbunden werden.

Die drei vorhandenen 6ffentlichen Zugénge im Siiden, im
Westen und im Norden sollten durch einen funktionsf&hi-
gen[75] 6stlichen Zugang erganzt werden, sodass von al-
len vier umgebenden StraRen eine direkte Anbindung in das
Areal ermoglicht wird.

Der westliche Zugang dient vor allem dem Gesundheits-
zentrum mit seinem tdglichen Publikumsverkehr und ist in
Sichtbeziehung auf das Geldndezentrum gelegen. Fiir seinen
weiteren Gebrauch sind lediglich MaRnahmen an den AuRen-
anlagen erforderlich (vgl. Anforderungen Freiraum in Kap.
D.5).

Der Hauptzugang fiir FuRganger auf den Campus wird kiinf-
tig voraussichtlich von Siiden an der Frankfurter Allee in der
N&he des U-Bahn-Ausgangs MagdalenenstraRe erfolgen. Von
hier steigt das Geldnde an, man durchquert, gleichsam auf
einer Passage, den langgestreckten siidlich gelegenen Hof,
und gelangt dann zum Herz des Areals. Ergdnzend kénnte
eine neu gestaltete Eingangssituation Teil der geplanten Be-
bauung fiir das Archivzentrum werden - entsprechend un-
serer Empfehlung in D.2.1 unter Einbeziehung der H&user
12-14.

Vier Zugdnge: Vier unterschiedliche Raumfolgen

Der Zugang von Norden an der NormannenstraRe hat heute
den Charakter eines Serviceweges. Mit der Revitalisierung
der NormannenstraRe, einer 6ffentlichkeitsorientierten Nut-
zung des Hauses 18 als Quartierszentrum und der geplan-
ten Umgestaltung des Roedeliusplatzes wiirde dieser Zugang
eine groRere Bedeutung erhalten und damit zur Bindung des
Areals an die nordlich gelegenen Stadtteile beitragen.

Sorgfaltig zwischen den einzelnen 6ffentlichen und privaten
Nutzungsanforderungen abzuwé&gen ist die Zuwegung von
Osten, von der Magdalenenstralie anzulegen, die als Teil ei-
ner neuen Bebauung auf dem Grundstiick des Hauses 6, an-
geordnet werden kinnte. Dieser Zugang bildet dann gleich-
sam ein ,kritisches“ Gegentiber zu den Amtsgerichts- und
Gefangnishauten vis a vis, die zwar gestaltete Fronten zur
MagdalenenstraRe besitzen, jedoch hermetisch geschlossene
Erdgeschosszonen.

Wenn der bestehende Durchgang durch Haus 7 als 6ffentli-
cher Durchgang aktiviert werden konnte, ware eine Verbin-
dung von der MagdalenenstraRe zum Zentrum des Geldndes
hergestellt.

Das Charakteristische der einzelnen Zugange mit ihren jewei-
ligen, spezifischen Raumfolgen sollte dabei erhalten werden:

Die vier Zugange an den Réndern des Terrains fiihren zu sehr
unterschiedlichen Raumfolgen, die den Charakter des Geldn-
des in seiner gesamten Vielfalt widerspiegeln. Der westliche
Zugang an der Ruschestrale, vis a vis einer Griinanlage ge-
legen, fiihrt, flankiert von niedrigen Geb&uden, direkt auf
das Haus 1 im Zentrum der Anlage zu. Von dem stidlichen
Zugang an der Frankfurter Allee und dem ostlichen an der
Magdalenenstralle durchquert man jeweils einen langege-
streckten Hof, der mit Nebengeb&uden bebaut ist.

Beide Hofe, die anndhernd die gleiche Proportion haben, bil-
den gleichsam Passagen, tiber die vermittelt man zum Zent-
rum des Areals gelangt. Der nordliche Zugang liegt zwischen
zwei dominierenden solitdren Gebdudekomplexen die mit
ihren Fronten den gesamten StraRenabschnitt der Norman-
nenstrale zwischen RuschestraRe und MagdalenenstralRe
einnehmen.

75 Die derzeitigen Zufahrten und Zugdnge an der MagdalenenstraRe lassen Besucher im Unklaren dariiber, ob diese Zugdnge

fur sie bestimmt sind. Damit werden sie in Funktion und Charakter der Anforderung an einen 6ffentlichen Zugang nicht ge-

recht.
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ZUGANG VON SUDEN, VON DER FRANKFURTER ALLEE

Die beiden bestehenden Zugange haben eine unter-

schiedliche Charakteristik

— a) historische Siid-Zufahrt: Gittertor, wenig Einblick
in das Geldnde

— b) FuRgangerzugang in beengter Eingangssituation,
provisorisch wirkend (von MfS nur als Notausfahrt
genutzt);

Hauptzugang zum Archivzentrum;

Hauptzugang auf das Geldnde und zur Ausstellung auf

Hof 5;

Beginn des Leitsystems (ebenfalls an den anderen Ein-

gangen; hier besonders bedeutend aufgrund des

U-Bahn-Ausgangs);

Lage am U-Bahn-Ausgang;

Im Zusammenhang mit der Bebauung siidlicher Hof,

passagenférmige Eingangssituation;

man geht nicht auf das Grundstiick und ist gleich in me-

dias res, sondern man betritt zun&chst eine ,,Eingangs-

zone“;

durchlduft eine Folge von Rdumen, die unterschiedlich

sind;

diese Unterschiedlichkeiten sollten auch bei baulichen

Ergdnzungen bewahrt und weiterentwickelt werden.

ZUFAHRT/ZUGANG VON WESTEN, VON DER RUSCHE-
STRASSE

historische Achse / bauzeitliche Achse zu Haus 1;
Raumfolge Friedhof (Griinanlage) - Zugang - beglei-
tende Gebé&udefolge — Hof 1 - Haus 1 (hervorgehoben);
Sichtbeziehung Haus 1 - Stadt / Fernsehturm;
gleichzeitig Zugang zum Gesundheitszentrum;
Charakteristisch ist die nur noch fragmentarisch er-
kennbare, ehemalige , Kontrollsituation®, die zwar durch
Verlagerung von Schranke und Wachhduschen vom Tor-
standort vor das Haus 1 verwischt ist, aber besonders

in der hdufig fotografierten Erinnerung an den zivilge-
sellschaftlichen Aufstand gegen die Stasi bzw. gegen die
Vernichtung der Akten noch lebendig ist. Diese bildlich
festgehaltene Situation ist an dieser Stelle in vielen De-

tails noch auffindbar.
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ZUFAHRT/ZUGANG VON NORDEN, VON DER NORMANNEN-

STRASSE

— Normannenstrafe war durch Sperrung aus dem Stra-
Rengefiige herausgenommen;

— bauzeiltich keine unmittelbare Zuganglichkeit von Nor-
den auf das Geldnde von einer 6ffentlichen StralRe;

— Normannenstrafe sollte als 6ffentliche Wegeverbindung
fiir alle Verkehrsarten zwischen Rathaus Lichtenberg
und Roedeliusplatz hergestellt werden, eine Zugénglich-
keit von Norden an einer 6ffentlichen Strale auf das Ge-
lande gesichert werden;

— gleichzeitig Zugang zu Haus 18;

— charakteristisch fiir diesen Zugang ist aktuell die feh-
lende Zugdnglichkeit der unmittelbar anliegenden Ge-
b&ude. Bereits optisch macht der Eingang zum Haus
18 einen ,toten” Eindruck. Der Eingang zum Finanz-
amt vom Hof aus ist zwar vorhanden, aber nicht fiir das
Publikum vorgesehen. In beiden Fillen ist eine starkere
Offnung empfohlen;

— auch die nordliche Einfahrt ist durch zahlreiche Spu-
ren von Tor- und Kontrollanlagen ein méglicher Erinne-
rungsort. Die Raumwahrnehmung wird aktuell jedoch
durch parkende Fahrzeuge gestort, der Anschluss der
Gebdude an den Freiraum ist dadurch kaum wahrnehm-

bar.

ZUFAHRTEN / ZUGANGE VON OSTEN, VON DER MAGDALE-

NENSTRASSE

— Charakteristisch fiir die bestehenden Zugange ist, dass
sie den Besucher im Unklaren tiber ihre Funktion lassen.
Hof Finanzamt; Zufahrt Hof 3, Zugang nordlich Haus 4;
Eingdnge BStU Haus 8;

— neuer Zugang liber Haus 6 im Zuge eines Neubaus be-
riicksichtigen;

— Durchgang durch Haus 7 (an bauzeitlicher Position) zu
Hof 1/5;

— konkrete Empfehlung unter Nutzung der Maglichkeiten,
die die bestehenden Hofgeb&dude bieten, die die Offnung
auf dem Grundstiick des abgerissenen Hauses 6 bietet,
unter Berticksichtigung der fuir die Wohnnutzung unab-
dingbaren Privatsphare und der notwendigen Orientie-
rung fiir die Offentlichkeit als funktionsfahiger, ihr zu-
gedachter Zugang;

— Zugang von Siiden in das Haus 2.1 (Finanzamt) zum Saal
2.2 iiber das hofseitige Treppenhaus ermoglichen.[76]

Unabhangiger zweiter Fluchtweg (voraussichtlich zum Finanzamtshof) ist zu berticksichtigen.
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Abb. 97  Prinzipskizze Zugdnglichkeit Ostlicher Hof

Orientierung fiir das Areal / auf dem Areal

Die Karte D.4 auf der rechten Seite zeigt, dass viele der heu-
tigen Zugénge keinen 6ffentlichen Charakter haben. Das gilt
auch fiir Zugénge in 6ffentliche Gebadude wie der BStU (ab-
gestufte Sicherheitspriifungen an den Eingéngen zu Haus 7
und Haus 9 oder keine Eingangsmdglichkeit fiir Dritte an der
Magdalenenstralle zu Haus 8). Auch das Finanzamt (Haus
2.1) hat zwar mehrere Eingédnge, aber nur ein einziger ist fiir
die Offentlichkeit bestimmt. Das gilt auch fiir den Zugang
zum Saal (Haus 2.2).

Orientierungssystem

Den bestehenden Vorschlag fiir ein Orientierungs- und Leit-
system haben wir in bauhistorischer / baukultureller Hinsicht
gepriift. Die Einrichtungen sind in der Regel als eigensténdige
Installationen vor den H&dusern oder im Freiraum vorgesehen

und beeintrachtigen die Wahrnehmung von Rdumen nicht.

In dem insgesamt uniibersichtlichen Gelénde ist jedoch an-
zuraten, deutlichere Hinweise unmittelbar an den Geb&uden
vorzusehen, so dass sich schon von weitem erschlieRt, was
fuir ein Geb&ude vor einem liegt. Das kann sowohl iiber die
Haus-Nummern des MfS vermittelt werden (groRRe Nummer
am Haus) und / oder die Funktionsbezeichnung (z. B. ,,Wach-
gebdude®). Die Abstraktionsleistung, die jeder Besucher des
Geldndes in der Umsetzung eines Lageplans in die Ortlichkeit

zu erbringen hat, ist nicht zu unterschatzen.
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Ergéanzt werden konnte ein Orientierungssystem durch klein-
teiligere Hinweise an Nutzungsspuren im Areal, dazu er-
scheint ein ergdnzendes, digitales System mit Online-Zugang
angemessen. Eine wiedererkennbare Marke an den Stand-
orten, fiir die Informationen vorhanden sind, ist fiir das Auf-

finden solcher Standorte hilfreich.
Postalische Adressbildung

Auch in postalischen Belangen kénnte die Hausnummerie-
rung eine Hilfe sein, wenn sie in der Ortlichkeit aufzufinden

ist.
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Bauhistorische Untersuchung
des ehem. MfS-Areals in Lichtenberg

D.4 Zuginge / Hauseingédnge
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Tunnel (U-Bahn-Zugang)

] Heutige Gebdude im ehem. MfS-Areal
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D.5 Freiraum

Die Freirdume auf dem Areal sind anhand ihrer bauzeitlichen
Materialien und Gestaltungen gut einzelnen Bauphasen auf
dem Gelénde zuzuordnen. Eine unmittelbare Zuordnung zu
einzelnen Gebé&uden ist nur im Einzelfall ausgeprégt (Zent-
raler Bereich mit Zufahrt, Hof 1 und Hof 5 zum Haus 1, 7, 22;
Hof 8 zur HV-A und Hof 11 als Technischer Hof). Bedeutender
sind die Freirdume in ihrem jeweiligen raumlichen Kontext,

wie den Ortsbestimmungen in Teil C zu entnehmen ist.

Die bestehenden Raumfolgen in ihrer Charakteristik weiter-
zuentwickeln, gilt daher fiir die Freirdume ebenso wie fiir die

angrenzenden, raumbildenden Gebdude.

Die Erhaltung und Einbindung von Spuren und authentischen
Oberflachen ist wiinschenswert und tragt zur Erkennbarkeit
von Raum- und Funktionszusammenhangen bei. Aufgrund
der kiinftig voraussichtlich geringen Beanspruchung durch
Kfz-Verkehr im Inneren des Geldndes werden vorhandene
Oberfldchen und Materialien voraussichtlich geringeren Be-
lastungen ausgesetzt, was ihre Erhaltung begtinstigt. Anpas-
sungserfordernisse an barrierefreie Zugange kénnen einge-

ordnet werden und sich als neue Zutaten zeigen.

Ein friiher charakteristisches Element der Freirdume fehlt
heute bereits in einigen Teilen des Areals: das parkende Auto.
Umso wichtiger wdre es aus bauhistorischer Sicht, zur Er-
kennbarkeit des authentischen Ortes ehemalige Stellflachen
- in der Form, nicht in der Funktion - zu erhalten, um die frii-
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here Nutzung erkennbar zu lassen. Das gilt insbesondere in

Hof 8 mit den landschaftlich gestalteten Einfassungen.

Fir die Vorzone im westlichen Vorfeld des Areals an der
RuschestralRe sind bereits konkrete Planungen fiir die An-
ordnung von Stellpldtzen fiir das Areal vorhanden. Diese
Planung dient der Entlastung des inneren Areals von Kfz-
Verkehr. In der Detailplanung dieser Vorhaben sollte gepriift
werden, ob vorhandene Stiitzmauern und Plateaubildungen
ausreichend berticksichtigt sind. Diese sollten zur Nachvoll-
ziehbarkeit der Anlage unbedingt erhalten werden, da gerade
im westlichen Bereich schon viele Einzelheiten durch Uber-
formung verloren gegangen sind (vgl. Karte B.2.4b).

Die Forderung nach Entsiegelung als Sanierungsziel ist aus
okologischen Griinden und aus Griinden der Klimaanpassung
nachvollziehbar, ist jedoch sehr sorgfdltig mit der Absicht,
die authentischen Oberfldchen zu erhalten, in Ubereinstim-
mung zu bringen. Wir empfehlen, Kompensationsmalnah-
men vor allem in der vertikalen Ebene mit einzubeziehen.
Gegen eine technisch und dsthetisch gut eingeordnete Haus-
begriinung, die gleichzeitig noch der natiirlichen Verschat-
tung dient, spricht aus baukultureller Sicht nichts. Dabei ist
ebenso wie bei der Gebdudesanierung und -ergdnzung typ-
gerecht vorzugehen. Fiir die Plattenbauten heilt das z. B.,
dass eher ein vor das Haus gestelltes Geriist begriint werden
sollte, als die eigentliche Fassade.
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Gebdudebezogene Nutzungen im Freiraum

Sofern die Art und Weise des Gebdudeanschlusses an den
Freiraum nicht entscheidend fiir die Erkennbarkeit der Raum-
situation ist, ist ein ,,Heraustreten® der Nutzung aus dem Ge-
b&dude in den Freiraum durchaus wiinschenswert. Sowohl die
Absenkung eines Tiefgartens am Arztezentrum kann als ver-
tretbarer Eingriff eingeschatzt werden, wie die Erweiterung
der Untergeschossnutzung durch eine Wintergartenkonst-

ruktion in diesen Tiefgarten hinein.

Gebdudeunabhingige Nutzungen im Freiraum

Ein gutes Beispiel fiir solche Nutzungen ist die heutige Au-
Renausstellung im Hof 5. Wie viele andere Flachen kann der
Freiraum in einer solchen Weise zur Wissensvermittlung ge-
nutzt werden. Einer gleichzeitigen Belegung einer Vielzahl
von Fldchen fiir solche Installationen ist kritisch zu sehen, da
damit die Raumwahrnehmung beeintrachtigt werden kann,
dhnlich wie es heute durch parkende Autos in der zentralen
Zufahrt der Fall ist.
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Auch gegen eine Nutzung der landschaftlichen Vorzone vor
Haus 22 spricht aus baukultureller Sicht nichts. Hier sind Ein-
griffe sorgféltig mit den Denkmalanforderungen abzustim-
men.

SinngemdR gilt das fiir die bereits angesprochene Inan-
spruchnahme von Freifldchen fiir eine eventuelle Jugend-
freizeiteinrichtung im Hof 8. Hier kommt es jedoch darauf
an, den gestalteten und tiberdachten Ubergangsbereich zwi-
schen Freiraum und Geb&udeeingangen zu erhalten.
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TeilE  Empfehlungen

E.1 Entwicklungsprdamissen aus baugeschichtlicher / baukultureller Sicht

Aus den Erkenntnissen zum Gebadude- und Freifldchenbe-
stand im ehemaligen MfS-Areal, der die besonderen Entste-
hungs- und Entwicklungsbedingungen des militarisch-ge-
heimdienstlichen Komplexes noch heute sichtbar sein l&sst,

formulieren wir folgende Anforderungen an ein Umbaupro-

gramm, um den fiir die Weiterentwicklung des Campus fiir
Demokratie gestellten, bislang bekannten Anforderungen in
einer der baugeschichtlichen und baukulturellen Bedeutung
des Areals angemessenen Weise Rechnung zu tragen.

Ziel

Neubau

Bestand

Funktionsstarkung des Campus fiir Demokratie

Offnung zum Stadtquartier

Notwendige Nutzungen fiir den Campus, die im Bestand
keinen Platz finden

Identifizierbarkeit der Ortsgeschichte

Angemessenheit der baulichen Entwicklung unter Beach-
tung des bestehenden Gefiiges

Nachhaltigkeit in Architektur und Stddtebau

MaRnahmen

Abstimmung des Bedarfsprogramms auf Vertraglichkeit im
bestehenden Gefiige

Entwicklung von Nutzungen im Bestand, Erhalt der
Vielfalt

Erzielen einer Durchldssigkeit innerhalb des Gelandes

Sicherung des Baubestandes und seiner Lesharkeit

Sicherung des 6ffentlichen Charakters fiir Neubauten, Si-
cherung der Zuganglichkeit von aulen, Quartiersinteresse
beriicksichtigen

Behutsame UmbaumaRnahmen, Ausbau der Zugénglich-
keit von aullen, Quartiersinteresse beriicksichtigen

Verkniipfung/Verbindung von Neubau und Altbauten

Behutsame bauliche Erganzungen

Empfehlungen

Neubau des Archivzentrums im siidlichen Hof (nach Abriss Technikgeb&ude) als Teil eines baulichen Netzes

Weitere Neubauten nur, sofern die Nutzung der Funktions-
starkung des Campus dient und keine Umnutzungsmog-
lichkeit besteht

Umnutzung von Haus 18 und Offnung / Ausrichtung glei-
chermaRen auf den Campus und das Stadtquartier

Bestandsgebdude umnutzen und weiterbauen

Kein weiterer Abriss
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Begriffserlduterungen

Angemessenheit / Vertraglichkeit: Beriicksichtigung von Hohe, Kubatur, Dichte, Hierarchie und Erkennbarkeit des stadte-

baulichen Gefiiges.

Behutsamkeit: Bestandsorientierung und Wahrung der bauweisentypischen Prinzipien, bei deren Beach-

tung auch sichtbare, Veranderung signalisierende Eingriffe erméoglicht werden sollen.

Durchldssigkeit: Die bestehenden Sichtbeziehungen sollen nicht verstellt werden. Darauf soll beim Neu-
bau Riicksicht genommen werden.

Lesbarkeit: Zur Sicherung der Lesharkeit gehort die Erhaltung aller Einzelheiten in Material und Ge-
staltung der Gebdude und Freiflachen. Dies bezieht sich auf die Bandbreite der vorhan-
denen Details, nicht deren unbedingte, vollsténdige Erhaltung.

Offnung: Wirkung des Areals und seiner Nutzungen auf die Stadt- und Quartiers-Offentlichkeit.
Hierin beinhaltet ist auch das Interesse am sich weiterentwickelnden Campus fiir Demo-
kratie.

Zugdnglichkeit: Die gegebene Wegedurchlassigkeit von Hof zu Hof ist zu erhalten und, wie die Zugéang-

lichkeit von auRen, zu stdrken.
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E.2 Kriterienraster

Bereits bekannte und noch nicht bekannte Eingriffe in den  Dazu haben wir ein Kriterienraster entwickelt, das im Folgen-

Bau- und Freiraumbestand des Areals sollen auf Grundlage  den dargestellt ist.

des Ergebnisses der Studie einer - fiir alle Akteure nachvoll-

ziehbaren - Priifung unterzogen werden kénnen.

Al

A.2

A3

A4

A5

B.1

B.2

c1

C.2

Nutzung

Hat die beabsichtigte Nutzung Eigenschaften, die geeignet sind, die Entwicklung des Campus’ fiir Demokra-
tie am authentischen Ort zu konterkarieren? [77] (Passfdhige Nutzung am authentischen Ort)

Werden Bestandsgeb&dude genutzt? Ist der Bestand bei behutsamen (s. 0.) Umbau- oder Ergdnzungsmalnah-

men fiir die Nutzung geeignet? (Bestandsgebdudenutzung)

Kann die Nutzung aufgrund von baulichen oder sonstigen Beschrankungen im Bestand (teilweise) nur in
einem Neubau realisiert werden? Kann der Neubau mit der Bestandsnutzung unter Wahrung der Durchl&s-
sigkeit verbunden werden? (Verbindung Neubau—Bestand)

Wie wird die Zugdnglichkeit fiir die Offentlichkeit baulich erméglicht? (Zugdnglichkeit)

Starkt die Nutzung die Funktion des Campus fiir Demokratie und die Erkennbarkeit der Ortsgeschichte?
(Lesbarkeit)

Stédtebau

Werden die bestehenden hierarchischen Beziige des Areals erhalten? (Hierarchien)

Werden bestehende Raumfolgen und Sichtbeziehungen bewahrt? (Raumfolgen)

Bau

Wie berticksichtigt das vorgesehene Vorhaben das typgerechte Weiterbauen im Bestand? (Weiterbauen)

Hat der Neubau eine angemessene Grundrissdisposition im Hinblick auf eine Offnung der Gebdude im tiber-
tragenen und wortlichen Sinn? (Offnung)

77

Teil E

Welcher Nutzungskanon hier zugrunde zu legen ist und wie offen dieser Katalog im Hinblick auf noch nicht in Aussicht ste-
hende Nutzungen ist, ist eine politische Entscheidung und entzieht sich der unserer fachlichen Beratung im Rahmen dieser
Studie. Dagegen kénnen Eigenschaften von Nutzungen identifiziert werden, die sich im Hinblick auf die Entwicklungsziele des
Campus auswirken: Nutzungen, die starken PKW- oder LKW-Verkehr induzieren, Nutzungen, die sehr von den vorhandenen

Geldndeoberflachen abweichende Anforderungen stellen o. a. m.
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E.3 Hinweise fiir die Bewertung von Vorhaben

A. Nutzung

Al Passfihige Nutzung am authentischen Ort

Die bedeutendsten stadtebaulichen Entwicklungen auf dem
Geldnde sind diejenigen, die auf Grundlage des Beschlus-
ses des Deutschen Bundestages vom 26. September 2019
die Umsetzung der Fortfiihrung und Weiterentwicklung der
Stasi-Unterlagen-Behorde unter dem Dach des Bundesar-
chivs am Standort Normannenstralle im Kontext der For-
schungs- und Gedenkstdtte NormannenstraRe und den dort
tatigen Initiativen und Verbanden konzipiert und umgesetzt
werden sollen. Das beinhaltet auch eine Verbesserung der
Bedingungen fiir das Archiv der Robert Havemann Gesell-
schaft.

Ebenfalls positiv zu werten sind Bestrebungen, das Arzte-
zentrum RuschestraRe mit Apotheke und Gastronomie am
Standort zu halten und zu qualifizieren.

Das Wohnen wird weiterhin im Areal eine Rolle spielen, je-

doch beschrénkt auf die bestehenden Wohnhauser.

Eine Jugendfreizeiteinrichtung kénnte am Standort eingeord-
net werden.

Der Finanzamtsstandort soll erhalten bleiben.

In den derzeit in Erarbeitung befindlichen Sanierungszielen
werden weitere Nutzungen vorgeschlagen, die geeignet fiir
eine Ansiedlung auf dem Campus fiir Demokratie sein kon-
nen, dazu zahlen vor allem auch Gewerbe, Kultur und Krea-
tivwirtschaft sowie Nutzungen, die die Verbindung mit dem
Stadtquartier fordern.

Positiv zu bewerten

- Angemessenheit der jeweiligen
Nutzung in Art, Umfang und rdum-
licher Zuordnung zu Bestands-
geb&uden und Rdumen (jeweils
konkret fiir das Vorhaben zu be-
stimmen).

- Ausbau vorhandener gastronomi-
scher Einrichtungen (Café) durch
Wintergartenerweiterung in den
Tiefgarten des Hauses 19.3.

- Eigenstandiger Standort fur die
Robert-Havemann-Gesellschaft un-
abhéngig vom Archivzentrum.

- Nutzung dadurch frei werdender
Rdume durch das Arztezentrum.

- Vielfdltige Nutzung im Haus 18 mit
Bezug zum Stadtquartier.
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Kldrungsbedarf

- Prufung der Angemessenheit
dees Nutzungsprogrammes fiir das
Archivzentrum im Hinblick auf die
beschrankten Neubaumaoglichkei-
ten und Umnutzungsmaoglichkeiten
im Bestand.

Priifen von Alternativen: Pro-
grammreduzierung, Verteilung auf
mehrere Standorte, Synergien von
Raumnutzungen (gemeinschaft-
liche Nutzung von Veranstaltungs-
rdumen, Foyers, etc.).

- Angemessenheit des Nutzungspro-
gramms fiir das Archivzentrum auf
die Moglichkeiten des Geb&udes.
Priifen von Alternativen: Redu-
zierung der Komfort- oder Gro-
fSen- und Hohenanforderungen
von Ridumen bei Nutzung von Be-
standsgebduden; Reduzierung der
technischen Anforderungen, z. B.
Klimatisierung durch wirksamen
aufSenliegenden Sonnenschutz.

Negativ zu bewerten
- (nicht aus baukultureller Sicht zu
klarende Aspekte, wie z. B. Sto-
rungsgrad, Verkehrsaufkommen,
Stellplatzbedarf, weitere Fldchen-
versiegelung ohne Gegenwert fiir
die Entwicklung des Campus etc.)
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A.2 Bestandsgebdudenutzung (vgl. Kap. C, Kap. D.1.1)

Positiv zu bewerten

- Zum Bestand passendes Nutzungs-
programm (z. B. Biironutzung in
dafiir geeigneten oder friiher ge-
nutzten Gebduden), Etablierung
einer vielfaltigen Nutzung in den
verschiedenen Rdumen des Hauses
18.

- Zum Bestand passende Anforde-
rungen (z. B. Nutzungen, fiir die
vorhandene Raumhghen und -zu-
schnitte ausreichend sind).

- Niederschwellige, temporédre oder
Initiativhutzungen mit geringen
Eingriffen in den Bestand.

- Nutzung von angrenzenden Be-
standsgebduden zur Erweiterung
bereits im Bestand vorhandener
Nutzungen (Beispiel: Arztezentrum
in Haus 16 und 21).

- Dachbegriinung.

Kldrungsbedarf

- Umfang des Anpassungsbedarfes,
Kldrung, ob dies fiir die Weiterent-
wicklung des Bestands vertraglich
ist.

Priifen von Alternativen: Auswei-
chen auf besser geeignete Be-
standsgebdude, Reduzieren der
Anforderungen zugunsten der Nut-
zung im Bestand.

- Grundrissanderungen in Abh&ngig-
keit von der Bauweise.

Priifung der Maglichkeit von Raum-
erweiterungen durch Balkone, Lau-
bengdnge, Anbauten oder sonstige
Raumerweiterungen nach auflen. In
Abhdngigkeit von der Einordnung in
die vorhandene typologische Bau-
weise.

- Dachnutzung in Abhangigkeit von
der Wirkung fiir das Geb&ude.

- Fassadenbegriinung in Abstim-
mung mit der Bauweise des Ge-
b&udes.

- Teilerhaltung von Gebduden (z. B.
nur Fassade 0.4.).

A3 Verbindung Neubau-Bestand (vgl. Kap. D.1.1 und D.1.3)

Positiv zu bewerten
- Briickenartige Verbindungen, die
den Raum zwischen Neubau und
Bestand erkennbar lassen und

Sichtbeziehungen aufrechterhalten.

- Andockstellen an geeigneten Stel-
len der Bestandsgeb&ude ohne Be-
eintrachtigung der Gebdudegliede-
rung, vor allem am Denkmal.

- Verbindungen im Geb&ude als Er-
ganzung zu Verbindungen, die
einen Gang tiber den Hof erfordern,
auch fiir die Offentlichkeit.

Teil E

Kldrungsbedarf

- Durchldssigkeit zwischen Geb&u-
den (wie zur MfS-Nutzung haufig
gegeben) unter brandschutztechni-
schem Vorbehalt.
Priifen von Alternativen: Maglich-
keiten zusdtzlicher Rettungswege
durch Verbindungen.

Negativ zu bewerten

- ,Uberforderung” des Bestands
durch hohe, nur im Neubau zu er-
fullende Standards.

- ,SchlieRung” des Bestands durch
Zusetzen von Offnungen.

- Ausgepragte Monofunktionalitat
in Geb&uden, die fur vielfaltige, vor
allem offentlichkeitswirksame Nut-

zungen geeignet sind.

Negativ zu bewerten

- Verstellen von Sichtbeziehungen
und der Wahrnehmbarkeit von
Raumfolgen durch groRRfldchiges,
gebdudehohes Anbauen an den Be-
stand.
Priifung von Alternativen: Im Ein-
zelfall als (Wieder-)Errichtung von
Seitenfliigeln an Bestandsbauten
denkbar.
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A4 Zuginglichkeit (vgl. Kap. C.2.1-4, Kap. D.1.1, D.1.3 und D.1.4)

Positiv zu bewerten

- Offnung von Erdgeschosszonen.

- Bewahrung von Anzeichen des
»Hermetischen“ der MfS-Nutzung
im Zusammenspiel mit sich 6ffnen-
den, einladenden, an die Offentlich-
keit gerichteten Eingangsbereichen
(Austarieren und in Beziehung set-
zen der Elemente).

- Fiir die Stadtoffentlichkeit und das
Quartier attraktive Nutzungen in
Eingangsbereichen (z. B. Gastrono-
mie, Moglichkeiten des Aufenthalts
ohne Konsumverpflichtung).

- Sichtbarkeit von Nutzungen, die
auf die Stadtoffentlichkeit und das
Stadtquartier bezogen sind, nach
auRen.

A5 Lesbarkeit (vgl. Teil B, Teil C)

Positiv zu bewerten

- Erhalt von charakteristischen Bau-
teilen (z.B. Attika oder ,rotes Band*“
an Plattenbauten).

- Erhalt von charakteristischen Aus-
stattungen (z. B Vergitterungen an
Fenstern).

- Erhalt von Spuren (Hinweisschil-
der, Hausschilder, Einbauspuren im
Boden etc.).

- Unterstiitzung der Lesbarkeit durch
Informationen vor Ort (Leit- und

Informationssystem).
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Kldrungsbedarf

- Moglichkeit des Zugangs vom of-
fentlichen StraRenraum in Ge-
badude, deren Erdgeschoss nicht an
das StraRenniveau anschliel3t.
Priifung von Alternativen: Vorbau-
ten an der Ruschestraf3e (Haus
15/16), die zur Eingangshdohe ver-
mitteln (wie der Eingang der DB an
Haus 15.4); Zugang im Unterge-
schoss und Sicherung der EG-Zu-
gdnglichkeit im Gebdude); ggf.
Rampenanlagen, insbesondere zur
Herstellung des barrierefreien Zu-

gangs.

Kldrungsbedarf

- Der Erhalt der bauzeitlichen Fas-
sungen widerspricht gesetzlichen
Anforderungen oder aktuellen Nut-
zungsanforderungen.
Priifung von Alternativen: Beibe-
haltung der Charakteristik durch
Weiterentwicklung im Sinne der
jeweiligen Bautypologie; Belassen
von Spuren als Spolien, unabhdngig
von der Funktionsfdhigkeit.

Negativ zu bewerten
- Auf einen bestimmten Benutzer-
kreis beschrédnkter Zugang.
Priifung von Alternativen: Anord-
nung eines vorgelagerten, allge-
mein zugdnglichen Bereichs.

Negativ zu bewerten

- Uberformungen, die die Bauweise
und typologische Merkmale un-
kenntlich machen.

- Nachahmen von Bestandsgebé&ude-
merkmalen fiir Anbauten, Aufsto-
ckungen und sonstige Erweiterun-
gen.

- GroRflachige Uberformungen von
Flachen, z. B. mit groRformatiger
Werbung.
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B. Stidtebau

B.1 Hierarchien (vgl. Kap. B.2, B.6, Teil C)

Positiv zu bewerten

- Erhaltung der Hierarchie und des
Stadtebaulichen Gefiiges durch
angemessene Einordnung von Neu-
bauten und maRvolle, ,behutsame*
Verdnderungen an der Kubatur der
Bestandsgebaude.

- In Bezug setzen des dominanten
Hauses 18 zum Stadtquartier (Off-
nungen, Erkennbarkeit der Nut-

zung, Wecken von Interesse).

Kldrungsbedarf
- Angemessenheit von Verdnderun-
gen der Kubatur, insbesondere
in Bezug auf Aufstockungen und
anderweitige Veranderungen der
Hohenlinie.

B.2 Raumfolgen (vgl. Kap. B.2, B.3, B.6, Teil C, Kap. D.1.2-4)

Positiv zu bewerten
- Erhaltung von Raumfolgen und
Sichtbeziehungen durch geeignete
Anordnung, Stellung und Gliede-
rung von Neubauten (vgl. Kap. C).

Teil E

Kldrungsbedarf

Negativ zu bewerten

— Starke Hohen- und Kubaturverdn-
derung von Gebduden, die die Hie-
rarchie und das besondere stadte-
bauliche Gefiige préagen.

- Aufstockung von Geb&ude 17, im
Allgemeinen (Sichtachsen, Hierar-
chiezusammenhang Haus 18 und
Haus 16).

- Abweichende Verdnderung zusam-
mengehdriger Geb&ude verschiede-
ner Eigentiimer (z. B. Haus 16/17).

- Malstabsverdnderungen von Ge-
bduden, z. B. Aufstocken von Haus
12-14.

Negativ zu bewerten
- Verstellung von Raumfolgen und
Sichtbeziehungen durch Neubau-
ten.
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C. Bau

c1

Positiv zu bewerten

- Beriicksichtigung der Charakteristik

der Bauweise, ohne diese fiir Auf-
und Anbauten zu imitieren.

- Typaddquate Ergdnzungen (z. B.
Balkone im Plattenbauraster, Be-

griinung mit eigenem, vorgestell-

ten Raster, das auf das vorhandene

Raster Bezug nimmt.

C.2

Positiv zu bewerten

- Gegliederte Gebdude mit Fenstern
unter Beriicksichtigung von Sicht-
und Funktionsbeziigen im Inneren
und nach AulRen.

— Nutzung von Zwischen- und Dach-
geschossen fiir den (6ffentlichen)
Aufenthalt und zusétzliches Griin.

- Offnung auch im Sinne der Kennt-
lichmachung der Nutzung fiir die
Offentlichkeit, z. B. an Haus 18 zur

Normannenstrale und zum Areal.
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Weiterbauen (vgl. Kap. B.2, B.5-7, Kap. D.1.3)

Kldrungsbedarf

Offnung (vgl. Kap. B.2, B.7, Kap. C.2.1-4, Kap. D.1.1, D.1.3-4)

Kldrungsbedarf

- Bestimmte Anforderung an Archiv-

nutzungen erfordern lichtabge-
schlossene Rdume, was Auswir-
kungen auf die ,,Offenheit” der
Fassaden hat.

Priifung von Alternativen: Verle-
gung von Rdumen mit Lichtschutz-
anforderungen in Untergeschosse /
Gebdudesockel; Anbau von offenen
Rdumen als dufere Hiille eines
weitgehend geschlossenen ,inne-

ren Kerns*

- Anforderungen an die Erzeugung

Erneuerbarer Energie auf Dachfla-
chen steht der Nutzung und Begrii-
nung von Dachfldchen entgegen.
Priifung von Alternativen: Wand-
solaranlage, gebdudeintegrierte
Solaranlage, Reduzierung des
Energiebedarfs durch Low-Tech-Lo-
sungen in Beheizung und Klimati-
sierung sowie sommerlichem War-

meschutz.

Negativ zu bewerten

Negativ zu bewerten

- Neue groRe, geschlossene Gebadu-

defronten.
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TeilF  Anhang

F.1 Zeitstrahl der Bebauungsgeschichte des Areals

In der folgenden Tabelle ist die Baugeschichte des Areals  Die Reihenfolge der Gebdude in der Darstellung richtet sich
schematisch abgetragen. Nicht alle Daten sind bekannt. nach den Hausbezeichnungen des MfS (Haus 1 bis 26), um

den Bezug zu den tibrigen Teilen der bauhistorischen Studie
Insbesondere die Phase nach 1990 ist schematisch zu ver-  zu erleichtern.

stehen.
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1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Vorgéngerbauten unklar Haus 1 Stasi Museum, Verbande
NormannenstralRe 22 Haus 2 Finanzamt
HelmutstralRe Haus 2 Finanzamt
Haus 2 (Magdalenenstraf3e) Finanzamt
Haus 2 - Saal Finanzamt
Magdalenenstralle 21 ? Haus 3 Wohnen
MagdalenenstraRe 19
Haus 4 Wohnen
Magdalenenstrale 17
Magdalenenstraflle 15 ? Haus 5 Wohnen
MagdalenenstralRe 13 ? Haus 6
Haus 7 BStU
Magdalenenstraflle 11 Haus 8 BStU
MagdalenenstralRe 9 Haus 8 BStU
Magdalenenstrale 7 Haus 8 BStU
Magdalenenstrale 5 Haus 8 BStU
Haus 9 BStU
Haus 10 Technik / Gewerbe
Haus 11 BStU
MagdalenenstraRe 1 / Frankfurter Allee 187 Haus 12 Bezirksamt Lichtenberg
Magdalenenstrale 1 / Frankfurter Allee 187 Haus 12 Bezirksamt Lichtenberg
MagdalenenstraRe 1/ Frankfurter Allee 187 Haus 12 Bezirksamt Lichtenberg
? Haus 13 Ateliers
? Haus 14
? Haus 14
? Haus 14
Bebauung MillerstralRe Haus 15.1,2,4 Deutsche Bahn
Bebauung Mullerstralle Kaufhalle (Baracke) und Wachbungalow Haus 15.3 Deutsche Bahn
Haus 16 Arztezentrum Ruschestrale (teilw.)
Haus 17 Arztezentrum Ruschestrale / Robert Havemann Gesellschaft
Normannnenstralle 13-18 (Taut-Bauten)
Haus 18 temporar bespielt) Gewerbe (teilw.)
Normannnenstrafle 19 (Neuapostolische Kirche)
Haus 19 Arztezentrum Ruschestrale (teilw.)
Bebauung und Nutzung des Areals Normannenstralde im Zeitstrahl res e Fretezentium Ruschestafte ()
Haus 21 Sparda-Bank / Gesundheistangebote
Historische Bebauung ohne Nutzung durch das MfS Haus 22 BStU
Bebauung / Nutzung durch das MfS Haus 23
Nutzung fiir Teile des Campus fiir Demokratie Haus 24 Kultur (teilw.)
Andere Nutzungen Haus 25 Technik / Gewerbe
Keine Nutzung / Leerstand Haus 26 Technik / Gewerbe







F.2 Katalog

Der Katalog liefert ergdnzend zur Studie systematische Infor-
mationen tiber die bestehenden Gebdude im Untersuchungs-
gebiet.

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort bezieht sich auf den

authentischen Ort der Nutzung durch das MfS.

Beeintrédchtigung der Wahrnehmbarkeit bezieht sich eben-
falls auf die Phasen der MfS-Nutzung. Damit ist keine Auf-
forderung verbunden, den - meist durch Bauteilverluste er-
zeugten Wahrnehmbarkeitsverlust durch Rekonstruktion
wieder herzustellen.

Je Haus enthilt der Katalog zwei Seiten. Die Fotos auf der
zweiten Seite stammen alle aus dem BStU-Archiv, geben
also den Zustand wahrend der der Vorbereitung der Bau-
malinahme (z. B. Beseitigung vorhandener Gebdude) oder
die Nutzung durch das MfS wieder. Sie ergédnzen die Bilder
in Teil B-C der Studie.

Informationen die in den Teilen A bis E der Studie bereits
enthalten sind, werden im Katalog in der Regel nicht noch
einmal aufgefiihrt.

Die im Katalog aufgeftihrten Nutzungen der einzelnen Ge-
bdude entsprechen dem gewonnenen Kenntnisstand. Die
Darstellung ist sicher nicht vollstandig und bildet nicht alle
Phasen der Entwicklung ab.

Legende fiir die schematischen Gebiudegrundrisse der folgednen Katalogseiten

= Schematische Grundrisse
mit Erschlielsung (grau)

Durchfahrt

Verbindungsbriicke
zwischen Haus 2 und Haus 18

Treppenhaus

Aufzug

H B

Umlaufaufzug
- Eingang

Interne Verbindung zwischen Geb&uden
(teilweise nicht in allen Geschossen)

Fiir eine Gesamtiibersicht der schematischen Grundrisse siehe Karte B.2.5

Teil F
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 1 Ausschnitt Lageplan
weitere Bezeichnungen Z-Bau,
Zwischenbau
Baujahr 1961/62
Denkmalstatus Denkmal
Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige
+ Spannungsfeld mit Haus 22 und Haus 7
22

+ AuRere Form
+ Weitgehende innere Ausstattung (Umlaufaufzug

erhalten, jedoch stillgelegt)
+ erhaltene Abschirmung (optisch, Eingangsbereich)
Hof 4 _

+ Bereits aktiver Teil des Campus’ fiir Demokratie

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
Nutzung MfS Biiro der Leitung u. a.

Planung Planungsgruppe 110 Nutzung heute  |Stasi-Museum, Verbédnde
Ausfiihrung nicht ermittelt
Bauweise Mauerwerksbau, geputzt

Schematischer Grundriss

Bauhistorische Studie zum ehemaligen MfS-Areal NormannenstrafSe
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Teil F

Geb&udebezeichnung MfS |Haus 1

Historische Nutzung der Flache vor Errichtung des
Gebé&udes durch das MfS:

Vorgéngerbebauung (nicht genau bekannt, ggf.
Garagenanlage) des MfS; friiher Freihaltefldche fiir
StraRenfiihrung von Westen zum Roedeliusplatz.

Die MfS-Bezeichnung Zwischenbau oder Z-Bau,
resultiert aus der Lage zwischen den zur Bauzeit bereits
bestehenden Gebduden Haus 2 (Altbau oder A-Bau) und
Haus 7.

Bei der Unteren Denkmalbehtrde ist ein Raumbuch zu
den Baudenkmalen im Areal (Haus 1, 7, 22) verfiigbar.

R e UYL R
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Oberstes Geschoss BStU, ZAIG, Fo 598 (Ausschnitt)

Bc_Juzeit/icher Eingang BStU, MfS, ZAIG, Fo 598
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Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 2.1
weitere Bezeichnungen A-Bau
Altbau
Baujahr (Umbau und 1950
Erweiterung um siidlichen
Teil)
Denkmalstatus Denkmalbereich (teilw.)

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige

+ Ursprung des MfS am Standort

+ AuRere Form

+ Innere Ausstattung (teilw.)

+ Spuren von technischen Einbauten in Eingéngen

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

Nutzung MfS (1950 in Anspruch genommen)

Abt. X (Internationale Verbindungen);
Biiro der Leitung: Kurier- und
Postdienst sowie die Zentrale VS-
Stelle; Hauptabteilung II
(Spionageabwehr); Zentraler

Operativstab
Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Finanzamt
Ausfiihrung nicht ermittelt
Bauweise Mauerwerksbau, geputzt, keramischer Sockel und keramische Attika

Schematischer Grundriss
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Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 2.1

Historische Nutzung vor Inanspruchnahme durch das
MfS:

Finanzamt, errichtet in zwei Bauabschnitten 1930/31
(Eckgebdude MagdalenenstraRe) und 1938 (Eckgebiude
HelmuthstraRe); siidlicher Teil des Geb&udes auf
friiherer Freihaltefliche fiir StraRenfiihrung von Westen
zum Roedeliusplatz.

Nach dem zweiten Weltkrieg Nutzung durch SMAD und
Polizei

Das urspriingliche Gebdude bildete eine U-Form, die sich
nach Stiden &ffnete.

Das Gebdude war das erste auf dem Areal, das durch
das MfS in Anspruch genommen wurde.

In diesem Zuge wurde 1950 ein Geschoss hinter der
Attika hinzugefiigt, es entstand eine sechste Reihe mit
kleinen Fenstern, der siidliche Hof wurde durch einen
Riegel nach Stiden geschlossen und der Bauteil an der
Magdalenenstrale bis zum n&chsten privaten
Grundstiick verlangert (Haus 3).

Der Bau der 1950er Jahre ist an den bereits bestehenden
Baukdrper weitgehend angepasst. Erkennbar ist die
Erweiterung am besten an der Verwendung leicht
unterschiedlicher keramischer Bekleidungen im
Sockelbereich.

13 T
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Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 2.2 Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen

Baujahr (Umbau) 1950

Denkmalstatus Denkmalbereich

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Ursprung des MfS am Standort

+ AuBere Form

+ Innere Ausstattung (weitgehend)

+ Bereits aktiver Teil des Campus’ fiir Demokratie

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

Nutzung MfS vermutlich als Saal

Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Saalnutzung
Ausfiihrung nicht ermittelt
Bauweise Mauerwerksbau, geputzt

Schematischer Grundriss
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Teil F

Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 2.2

Historische Nutzung der Flache vor Errichtung durch das
MfS:

offener Hof Finanzamt, siidlicher Teil des Geb&dudes auf
friiherer Freihaltefldche fiir StraRenfiihrung von Westen
zum Roedeliusplatz.
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Geb&dudebezeichnung MfS

Haus 3

weitere Bezeichnungen

Magdalenenstr. 21

Baujahr

vor 1907

Denkmalstatus

kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Einziger erhaltener Parzellenzuschnitt der Kaiserzeit

+ Substanz und Dimension des kaiserzeitlichen

Mietshauses
+ HAuRere Form (teilw.)

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

- Wiederherstellung von Eingangstiiren zur StraRe

- Entfernung der Fenstergitter im EG

Ausschnitt Lageplan
[

- Dachausbau
Nutzung MfS (Zeitpunkt der Inanspruchnahme
nicht ermittelt)
Zentraler Operativstab
Planung unbekannt Nutzung heute  |Wohnhaus
Ausfiihrung unbekannt
Bauweise Mauerwerksbau, geputzt

Schematischer Grundriss

bauzeitlicher Grundriss nicht ermittelt
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 3

Historische Nutzung vor Inanspruchnahme durch das
MWfS:
Mietwohngebiude

Nach 1990 wurde das Gebdude wieder in ein Wohnhaus
zuriickgebaut, erhielt wieder Eingdnge zur
Magdalenenstralle und das Dachgeschoss wurde
ausgebaut.

Teil F
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Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 4 Ausschnitt Lageplan
weitere Bezeichnungen DKNOII 2.1M I
Baujahr nach 1974

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Einziges Zeugnis der Absicht, die MagdalenenstralRe
(bis auf Haus 3) durchgéngig mit Neubauten etwa in
Héhe des Finanzamtsgebdudes zu bebauen

+ AuRere Form

+ Innere Ausstattung (durch bestandsorientierte
Sanierungsstrategie)

+ erhaltene Abschirmung (Fenstergitter im EG -
besondere Gestaltung! - Hauseingéinge nur zum Hof)

Wahrnehmbarkeit beeintréchtigt durch: Tal -
Nutzung MfS Zentrale Auswertungs- und

Informationsgruppe (ZAIG)

- Verinderung der Fassade durch WDVS-Streifen

Planung vermutlich SHB Nutzung heute Wohnhaus, kleiner Laden im EG

Ausfihrung vermutlich SHB

Bauweise Elementbauweise (Plattenbau), System WBS 70, vermutlich mit Keller aus Stahlbeton;
WDVS-Streifen im 1. und 2. 0G nachtriglich

Schematischer Grundriss
bauzeitlicher Grundriss nicht ermittelt
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Teil F

Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 4

Historische Nutzung vor Inanspruchnahme durch das
MfS:

Zwei Mietwohnhéuser (Baujahr 1910), 1974 fiir die
Errichtung des Hauses 4 abgebrochen.

Das als Biirogebdude errichtete Haus wurde mit dem
Ziel moglichst geringer Baukosten, erreicht durch
moglichst geringe Eingriffe, bis 2012 bis 2015 in ein
Wohnhaus umgebaut, es erhielt einen Eingang fiir den
Raum im Erdgeschoss, der vom VVN genutzt wird.

Bauzeitliche Straf3enfassade BStU, MfS, HA II, Fo 1713
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 5 Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen DK NO IX

Baujahr zwischen 1953 und 1958

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Neubau der 1950er Jahre angepasst an den MaRstab
der kaiserzeitlichen Bebauung, die zum Zeitpunkt der
Errichtung noch weitgehend vorhanden war

+ HAuRere Form (teilw.)

+ Erkennbarkeit der friiheren Tordurchfahrt

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
- Zugesetztes Tor
- Entfernung der Fenstergitter im EG

- I
Nutzung MfS (1958 als Wohngebaude fiir das MfS
in Anspruch genommen, spater
Biros - Zeitpunkt nicht ermittelt)
Hauptabteilung Il (Spionageabwehr)

Planung unbekannt Nutzung heute  |Stasi-Museum, Verbdnde
Ausfiihrung unbekannt
Bauweise Mauerwerksbau oder Blockbau, geputzt

Schematischer Grundriss
bauzeitlicher Grundriss nicht ermittelt
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 5

Historische Nutzung vor Inanspruchnahme durch das
MfS

Mietwohnhaus (Baujahr 1910), offenbar kriegszerstort
oder nach Schiden abgebrochen (1953 nicht im Luftbild
vorhanden)

Teil F

Das Geb&dude wurde in den 1950er Jahren errichtet und
1958 durch das MfS als Wohngeb&ude in Anspruch
genommen. Ein fritheres Mietwohngebdude von 1910
auf dem Grundstiick wurde offenbar im zweiten
Weltkrieg besch&digt und anschlieRend beseitigt.

Das Haus hatte bis zu einem nicht bekannten Zeitpunkt
eine Tordurchfahrt mit Schranke (und vermutlich Tor),
die vermutlich im Zuge der Sanierung nach 1990 den
Wohnraumen zugeschlagen wurde. Die Position des
Tores ist an der Strallenfassade noch erkennbar.
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Geb&dudebezeichnung MfS  |Haus 6
weitere Bezeichnungen DK NO IX
Baujahr 1911
Denkmalstatus kein Denkmal

Vor Abbruch des Hauses 2019/20

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Substanz und Dimension des kaiserzeitlichen
Mietshauses

+ AuBere Form (vollstidndig entsprechend der
»Rekonstruktion“ durch das MfS)

+ Bauzeitliche Fenster (teilw.)

+ Innere Jugendstilausstattung (teilw.)

+ Spuren der Ertiichtigung fiir MfS-Nutzung (Umbau
zur MittelgangerschlieRung im Vorderhaus,
Deckenerneuerung, Tragkonstruktionen fiir
Aktenschrinke)

+ Technische Installationen der MfS-Nutzung, EDV
(teilw.)

+ erhaltene Abschirmung (Fenstergitter im EG, keine

Ausschnitt Lageplan

Nutzung MfS Zentrale Auswertungs- und
Informationsgruppe (ZAIG);
Zentrale Koordinierungsgruppe, Abt.

5, elektronische Datenverarbeitung

Eingénge zur StraRe) des ZAIG
Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
Planung unbekannt Nutzung heute  |nach Leerstand 2019/20
Ausfiihrung unbekannt abgebrochen
Bauweise Mauerwerksbau, geputzt, keramischer Sockel durch MfS

Schematischer Grundriss
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Teil F

Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 6

Historische Nutzung vor Inanspruchnahme durch das
MfS
Mietwohnhaus

Das Geb&dude wurde 1911 als Mietwohngebadude
errichtet und schloss die letzte verbliebene Bauliicke in
der StraRe.

Das Haus war das einzige im Areal, das noch
Seitenfliigel hatte. Bei allen anderen H&usern, die
Seitenfliigel hatten, sind diese entfernt worden.

Straflenfront 1980 BStU, MfS, VRD, Fo 41 (Ausschnitt)
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Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 7a, 7b Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen DK NO VI (alt)

Baujahr 1956

Denkmalstatus Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige

Spannungsfeld mit Haus 1 und Haus 7 im groRen Hof

Dominante Wirkung in den siidéstlichen Hofbereich

AuRere Form (weitgehend, bis auf teilw. Fenster)

Dachaufsatz mit Klubraum und dreiseitig

umlaufender Terrasse auf Haus 7b

+ Innere Ausstattung (weitgehend, in sanierten
Bereichen mit Verdnderungen, Umlaufaufzug
erhalten, jedoch aktuell nicht in Betrieb)

+ erhaltene Abschirmung (Fenstergitter)

+ Bereits aktiver Teil des Campus fiir Demokratie

+ + + +

Nutzung MfS Arbeitsgruppe Bereich Kommerzielle
Koordinierung, Referate 1 und 3 im
Haus 7 (seit 1983); Hauptabteilung

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
XX (Staatsapparat, Kultur, Kirchen,

- Einbau unangepasster Fenster (teilw.)

Untergrund)
Planung Baustab des MfS, Brigade Il Nutzung heute  |BStU, teilweise Leerstand
Ausfiihrung nicht ermittelt
Bauweise Mauerwerksbau, geputzt; am Schnittpunkt der Hiuser Stahlbeton, geputzt

Schematischer Grundriss
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Teil F

Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 7a, 7b P

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS

Baufldche war unbebaut, gehérte zur Kleingartenanlage
»Schweizer Miihle“.

Mit dem Querfliigel (Haus 7a) ist westlich des
Langsfliigels (Haus 7b) die HelmuthstraRe iiberbaut. Die
Hoffront des Hauses 7b nach Westen ist - wie das Haus
2, an der HelmuthstraRe orientiert.

Westfassade Haus 7b und Nordfassade Haus 7a
BStU, MfS, BdL, Fo 296

Bei der Unteren Denkmalbehdrde ist ein Raumbuch zu
den Baudenkmalen im Areal (Haus 1, 7, 22) verfiigbar.

Siidfassade mit Mittelrisalit und Dachafsatz (Klub)
BStU, MfS, BdL, Fo 104 (Ausschnitt)
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Geb&dudebezeichnung MfS  |Haus 8.1 Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen DK NO VI (Invest)

T01,T04
Baujahr 1980-84
Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige

+ Spannungsfeld mit Haus 22 und Haus 7

+ HAuRere Form (teilw.)

+ Innere Ausstattung

+ erhaltene Abschirmung (hermetische Wirkung zum

Hof)
+ Bereits aktiver Teil des Campus® fiir Demokratie

[£]

| =1

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
Nutzung MfS Archiv und elektronischer

- Verdnderung der Fenster

~ Veriinderung der Hoffassade Datenverarbeitungsspeicher der
ZAIG, Bauteil A (nérdlicher Teil) mit
Bunker, auf Hoffliche auskragend
(TO4)

Planung SHB Nutzung heute  |BStU - Archiv

Ausfuhrung SHB und weitere

Stahlbetonskelett und -Stahlbetonmassivbauweise als Gleitkernbauweise

Bauweise

Schematischer Grundriss
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Teil F

Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 8.1

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS

Hoffléchen und Seitenfliigel von vier kaiserzeitlichen
Wohnh&usern ((Baujahr vor 1907 bzw. 1908), die 1980
fiir den Neubau gesprengt wurden.

Riickseite BStU, MfS, BdL, Fo 296

Riickseite und Siidseite
BStU, MfS, BdL, Fo 296

Vorgdngerbebauung vor der Sprengung (1980)
BStU, MfS, VRD, Fo 41

§ah/betonkerne des Archivs wéahrend der Bauzeit, im
Hintergrund Haus 15
BStU, MfS, BdL, Fo 291
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Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 8.2 Ausschnitt Lageplan
weitere Bezeichnungen DK NO VI (Invest), TO 2
Baujahr 1980-84

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige, Extremer Bruch mit der
Dimension der kaiserzeitlichen Mietshausbebauung
(Haus 6, Haus 12)

Innere Ausstattung (teilw.)

+ Bereits aktiver Teil des Campus® fiir Demokratie

Wahrnehmbarkeit beeintréchtigt durch:

- Fassadenddmmung ohne Beriicksichtigung der
bauzeitlichen Gestaltungselemente { '_' {

- Ersatz der Fenster mit Fenstern anderer Gliederung 8,

(ohne Liiftungspaneel) Nutzung MfS Abteilung XII (Zentrale Auskunft,

- Neue Eingéinge zur Magdalenenstrale Speicher); Zentrale Auswertungs-
und Informationsgruppe

Planung SHB Nutzung heute  |BStU

Ausfuhrung SHB

Bauweise Elementbauweise (Plattenbau), modifiziertes System WBS 70, Zwei Untergeschosse aus
Stahlbeton; Nachtrigliches WDVS

Schematischer Grundriss
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Teil F

Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 8.2

Historische Nutzung der Flache vor Errichtung durch das g

MfS
Kaiserzeitliche Mietwohnhéuser (Baujahr vor 1907 bzw.
1908), die 1980 fiir den Neubau gesprengt wurden.

Straflenfassade und Siidseite

BStU, MfS, BdL, Fo 295 (Ausschnitt)
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 9

weitere Bezeichnungen DK NO VI (Invest) TO3

Baujahr 1980-84 (vermutlich)

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige

+ AuRere Form

+ Innere Ausstattung (teilw.)

+ Bereits aktiver Teil des Campus’ fiir Demokratie

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

- Fassadenddammung ohne Beriicksichtigung der
bauzeitlichen Gestaltungselemente

- Ersatz der Fenster mit Fenstern anderer Gliederung
(ohne Liiftungspaneel)

Ausschnitt Lageplan

Nutzung MfS Abteilung XII (Zentrale Auskunft,
Speicher); Zentrale Auswertungs-

und Informationsgruppe

Planung

Ausfiihrung

Nutzung heute  |BStU

Bauweise

Schematischer Grundriss

-.r- -P: —

I_'| .'.'.'. _".' — e -

134

Bauhistorische Studie zum ehemaligen MfS-Areal NormannenstrafSe



Teil F

Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 9

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS

Hoffldchen und Seitenfliigel von vier kaiserzeitlichen
Wohnh&usern (Baujahr vor 1907 bzw. 1908), die 1980
fiir den Neubau gesprengt wurden. Westlicher Teil auf
unbebauter Fléiche, vordem Kleingartenanlage
»Schweizer Miihle“

Nordfassade Haus 9 in der Bildmitte
BStU, MfS, BdL, Fo 291
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Gebdudebezeichnung MfS |Haus 10 + 11 Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen DK NO VI (Invest) TO5 + 8

Baujahr 1980-84 (vermutlich)

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige (Unterordnung technischer
Gebiude zu den Hauptbaukérpern)

+ Unterschiedliche Hohenanschliisse an die Hofe im
Norden und Siiden (zeigt planvolles Umgehen mit
Gefille des Gelédndes)

+ AuBRere Form (weitgehend)

+ Innere Ausstattung (vermutlich)

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

Nutzung MfS Trafostation, Notstromanlage,
Papiervernichtung, Feuerwehr,
Garagen
Planung SHB (vermutlich) Nutzung heute  |Klimatisierung BStU-Archivgebiude
Ausfiihrung SHB (vermutlich)
Bauweise Stahlskelettbau mit Waschbetonverkleidungsplatten und durchlaufendem Fensterband (Haus
10)

Schematischer Grundriss
bauzeitlicher Grundriss nicht ermittelt
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Teil F

Gebdudebezeichnung MfS |Haus 10 + 11

Historische Nutzung der Fléche vor Errichtung durch
das MfS

Teilw. Hofe und Seitenfliigel der kaiserzeitlichen
Mietshiuser an der Frankfurter Allee (Haus 12), teilw,
unbebaut (teilw. auf Gewerbegrundstiick, Standort einer
groReren Halle, iiber die nichts weiter bekannt ist)

Siidfassade Haus 10-11 zum Hof 9
BStU, MfS, BdL, Fo 291 (Ausschnitt)
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Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 12 Ausschnitt Lageplan
=

weitere Bezeichnungen DK NO VII (Reko-Vorhaben

MagdalenenstraRe / Ecke
Frankf. Allee)

Baujahr vor 1907

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Substanz und Dimension der kaiserzeitlichen
Mietsh&user

+ AuBere Form (vollstidndig entsprechend der
»Rekonstruktion® durch das MfS, 1984)

+ Innere Ausstattung (teilw., nach partieller
Schadstoffsanierung z. T. bis auf den Rohbau
zuriickgebaut)

+ erhaltene Abschirmung (Fenstergitter im EG, Pseudo-
Haustiiren)

Nutzung MfS (1982 Objektiibernahme MfS als
Mietwohnhaus mit Lédden)

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch: Nach 1984:
Zentrale Koordinierungsgruppe,

Leitung, Sekretariat, Abt. 1, AKG und

AGV
Planung Urspriingliche Geb&dude: unbekannt |Nutzung heute  |Leerstand nach Zwischennutzung
Reko-Vorhaben: SHB (vermutlich) durch Bezirksamt Lichtenberg 1990er
Ausfiihrung Reko:Vorhaben: SHB (vermutlich) Jahre
Bauweise Mauerwerksbau, geputzt, keramischer Sockel

Schematischer Grundriss
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 12

Historische Nutzung vor Inanspruchnahme durch das
MfS

Mietwohnhaus mit unterschiedlichen gewerblichen
Nutzungen im EG

Teil F
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BALLITE

Strafenfassade zur Frankfurter Allee S—{raﬂenfassade zur Frankfurter Allee
BStU, MfS, HA Il, Fo 1713 BStU, MfS, HA II, Fo 1713
. o

Hoffassaden Hof 9 von Westen
BStU, MfS, BdL, Fo 29
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Geb&dudebezeichnung MfS  |Haus 13

weitere Bezeichnungen Frankfurter Allee 183
Baujahr 1960er Jahre
Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:
+ Hierarchie im Gefiige, Bezug auf kaiserzeitliche

Mieth&duser
+ AuRere Form

Innere Ausstattung (vermutl.)
+ erhaltene Abschirmung (Eingédnge nur Hofseitig,

Gittertor)

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

Ausschnitt Lageplan

Nutzung MfS Verwaltung Riickwirtige Dienste

Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Leerstand bzw. temporére
Ausfiihrung nicht ermittelt kiinstlerische Nutzung
Bauweise Mauerwerksbau bzw. Blockbau, geputzt

Schematischer Grundriss

140

Bauhistorische Studie zum ehemaligen MfS-Areal NormannenstrafSe



Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 13

Historische Nutzung der Flache vor Errichtung durch das
MfS

Bauflidche war unbebaut, gehérte zur Kleingartenanlage
»Schweizer Miihle“, bzw. dstlich davon gelegenem
Holzlagerplatz
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 14 Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen Frankfurter Allee 181-177 i 9 |
Baujahr 1960er Jahre “Kantine

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige, Bezug auf kaiserzeitliche
Miethduser, jedoch etwas aus der Flucht
zuriickgesetzt

+ AuRere Form (bis auf fehlende Balkone weitgehend)

+ Innere Ausstattung (vermutl.)

+ erhaltene Abschirmung (Eingédnge nur Hofseitig)

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

Nutzung MfS Zunichst als Wohnhaus fiir MfS
Mitarbeiter errichte und genutzt,
spater als Biiro genutzt (Zeitpunkt
nicht ermittelt): Hauptabteilung XVIII
(Volkswirtschaft); Zentrale
Koordinierungsgruppe, Abt. 2, 4 und

6
Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Leerstand
Ausfiihrung nicht ermittelt
Bauweise Mauerwerksbau bzw. Blockbau, geputzt

Schematischer Grundriss
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Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 14

MfS
Baufldche war unbebaut, gehérte zur Kleingartenanlage
»Schweizer Miihle“.

Historische Nutzung der Flache vor Errichtung durch das|

Haus 14 mit dahinter liegendem Haus 12
BStU, MfS, BdL, Fo 104 (Ausschnitt)

Teil F
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Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 15.1-4 Ausschnitt Lageplan
weitere Bezeichnungen DK NO IIl, TO 1-4

Baujahr bis 1978

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige

+ AuRere Form (weitgehend)

+ Innere Ausstattung (vermutlich)

+ erhaltene Abschirmung (Eingangsbereiche nur zum
Hof)

+ Kellersauna (vermutlich)

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

- Ersatz der Fenster mit Fenstern anderer Gliederung
(ohne Liiftungspaneel)

- Eingangsbauwerk der DB zur RuschestraRe

- Kantine der DB im siidwestlichen Hof

HV-A

R&dume der Leitung (Markus Wolf) in
der 9. Etage, Auswertungsabteilung
in der 10. Etage

Nach Zwischennutzung als Biiro der
Deutschen Bundesbahn in den
1990er und 2000er Jahren heute
iiberwiegend Leerstand

Nutzung MfS

Planung SHB Nutzung heute

Ausfihrung SHB

Bauweise Elementbauweise (Plattenbau), modifiziertes System WBS 70, Keller aus Stahlbeton;

Zwischenbau mit Haupteingang zwischen Haus 15.3 und 15.4 als Stahlskelettbau

Schematischer Grundriss
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Teil F

Geb&dudebezeichnung MfS  |Haus 15.1-4

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS

Dieses Areal gehorte zur kaiserzeitlichen Bebauung an
der MiillerstraRe. Am Standort Haus 15.3 befand sich
voriibergehend ein festes Barackengebéude als
Versorgungsstiitzpunkt.

Beseitigung der Bebauung an der MiillerstrafSe fiir das
Bauvorhaben
BStU, MfS, VRD, Fo 43

BStU, MFS, VRD, Fo 43

Bild unten und rechte Spalte: Baustellenfotos, Abbruch
von Gebduden auf dem MfS-Gelidnde (Kaufhaus /
Baracke) und fertig gestelltes Objekt

BStU, MfS, HA II, Fo 1713
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 16
weitere Bezeichnungen DKNOII, TO5
DKNOV,TO3
Baujahr bis 1978
Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige (Uberschobene Ecke und

Hé6henversatz als Anpassung an die Rausituation in
der Ruschestralle

+ Niedriger Bauteil (DK V, TO 3 aus Griinden der

Sichtbeziehung vom Haus 1 zur Stadt)

+ HAuRere Form (weitgehend)

+ Innere Ausstattung (vermutlich)

+ erhaltene Abschirmung (Eingangsbereiche nur zum

Hof)
+ zugesetzte Tiiroffnung an Siidseite des nérdlichen

Bauteils
Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
- Ersatz der Fenster mit Fenstern anderer Gliederung

(ohne Liiftungspaneel)
- Abschirmung des Gebdudevorfelds durch Mauer aus

Betonformsteinen wurde abgebaut

~

e

T
Ruschestrag

T —

Nutzung MfS HV-A
Rédume der Leitung (Markus Wolf) in

der 9. Etage, Auswertungsabteilung
in der 10. Etage

Planung SHB

Nach Zwischennutzung als Biiro der

Nutzung heute
Deutschen Bundesbahn in den

Ausfiihrung SHB

1990er und 2000er Jahren heute
iiberwiegend Leerstand

Bauweise

Elementbauweise (Plattenbau), modifiziertes System WBS 70, Keller aus Stahlbeton

Schematischer Grundriss
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Teil F

Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 16

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS

unbebaute Grundstiicksflichen, teilw.
Kleingartenanlage ,,Schweizer Miihle

Situation vor Errichtung des Hauses aus Stidwesten mit
urspriinglichem Tor (1970er Jahre)
BStU, MfS, ZAIG, Fo 598

Et;erschobene Ecke mit Sichtschutzblende aus
Betonformsteinen
BStU, MfS, BdL, Fo 29

-&#.

frky a3 et

Haupteinfahrt vom gegeniiberliegenden Friedhof
BStU, MfS, HA I, Fo 1713

ZJsstattungen Einfahrt (heute vor Haus 1 platziert)
BStU, MfS, BdL, Fo 295
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 17 Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen DKNOV, TO2

Baujahr bis 1978

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Torsituation (trotz Abbau und Verlagerung von
Spuren Geschichtsort)

+ Hierarchie im Gefiige (geringe Geschossigkeit aus
Griinden der Sichtbeziehung vom Haus 1 zur Stadt)

+ AuRere Form (weitgehend)

+ Innere Ausstattung (vermutlich)

+ erhaltene Abschirmung (Vergitterungen EG)

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
- Abbau wesentlicher Elemente der Eingangssituation

W
L
o
5

5/ 1A 22

und Platzierung vor Haus 1 (Wachhiuschen / Nutzung MfS Biiro der Leitung: Anmeldung,
Schranke) Fotolabor;
- Ersatz der Fenster mit Fenstern anderer Gliederung Zentrale Arbeitsgruppe
(ohne Liiftungspaneel) Geheimnisschutz (seit Mitte der
1980er Jahre)
Planung SHB Nutzung heute  |Robert Havemann Gesellschaft
Ausfiihrung SHB (Biiros und Archiv);
Arztezentrum RuschestraRe

Bauweise Elementbauweise (Plattenbau), modifiziertes System WBS 70, Keller aus Stahlbeton

Schematischer Grundriss
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Teil F

Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 17

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das

MfS

Teilw. unbebaut, Kleingartenanlage ,,Schweizer Miihle“;

im nérdlichen Abschnitt auf das Wohngrundstiick der
Taut-Bauten an der NormannenstraRe auskragend

StrafSenfassade (Baustellensituation)
BStU, MfS, HA I, Fo 1713 (Ausschnitt)

Hoffassade zum Hof 10
BStU, MfS, BdL, Fo 296
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 18 Ausschnitt Lageplan
weitere Bezeichnungen DKNOV (TO 1) N
Baujahr 1979-82

———

—

Denkmalstatus Denkmal - ) N
Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort: e - TR
+ Hierarchie im Gefiige H‘hHDfE

+ AuRere Form mit Materialitit (weitgehend)

+ Innere Ausstattung (vermutlich)

+ erhaltene Abschirmung durch die gesamte,
authentisch erhaltene Gebdudekonzeption

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
- Schutzplanen an den Fenstern
- Schutzvorkehrungen am Eingang

Dienstleistungszentrum mit

Nutzung MfS
umfangreichen Dienstleistungen fiir
die Mitarbeiter des MfS
Planung SHB Nutzung heute  |Stasi-Museum, Verbande
Ausfuhrung SHB und andere
Bauweise Stahlbetonskelettbau, Waschbetonoberflichen, senkrechte und waagerechte Fensterbénder

Schematischer Grundriss

Internetquellen zur historischen Ausstattung:
http://www.formfreu.de/2011/08/05/kinosaal-ehemaliges-ministerium-fur-staatssicherheit-der-ddr/
http.//www.formfreu.de/2011/08/05/bright-ehemaliges-ministerium-fur-staatssicherheit-der-ddr/
Gebdudepldne, Ausstattungen, technische Anlagen und Raumbticher zum Haus 18: MfS SHB TZ 780-781
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Teil F

Gebaudebezeichnung MfS |Haus 18

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS

Wohngrundstiick mit drei Miethdusern von Bruno Taut
von 1928, Neuapostolische Kirche von 1932, alle Bauten |
1979 abgebrochen

Westfassade
BStU, MfS, HA I, Fo 1713

Situation vor Errichtung des Hauses von Nordosten
BStU, MfS, VRD, Fo 55 (Ausschnitt)

i_n Saal

Briicke zwischen Haus 2 und Haus 18 BStU, MfS, BdL, Fo 16
MFS BdL Fo 291

_Ost und Nordfassade
BStU, MfS, BdL, Fo 296

R(_Jumkunst
BStU, MfS, BdL, Fo 16

151



Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 19.1 und 19.2

Ausschnitt Lageplan

——— Hof12

—

weitere Bezeichnungen ZMD
Baujahr 1960
Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:
+ Begleitendes Geb&ude der Hauptachse
+ Pendant zu Haus 21

+ HAuRere Form
+

Auskragendes Betondach iiber dem Eingang mit

bauzeitlicher Treppenanlage

+ Bereits aktiver Teil des Campus’ fiir Demokratie

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

Zufahrt

=

Nutzung MfS Zentraler Medizinischer Dienst, MfS-
eigene Poliklinik

Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Arztezentrum RuschestraRe
Ausfiihrung nicht ermittelt
Bauweise Stahlbetonskelettbau

Schematischer Grundriss

-
[
ﬁl

———
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Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 19.1 und 19.2

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS
unbebaut, Kleingartenanlage ,,Schweizer Miihle*

Hof des ZMD mit Garagenanlage

i i e !
Zentraler Medizinischer Dienst im Areal BStU, MfS, BdL, Fo 29

BStU, MfS, ZAIG, Fo 598 (Ausschnitt)

Engangsfassade Haus 19.1 zur zentralen Achse
BStU, MfS, BdL, Fo 296

Engangsfassade, rechter Teil
BStU, MfS, BdL, Fo 296
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Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 19.3 und 20 Ausschnitt Lageplan

—— _Hof12 —

weitere Bezeichnungen ZMD —f
Baujahr 1960 —
Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:
+ AuRere Form
+ Bereits aktiver Teil des Campus’ fiir Demokratie

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

—

Nutzung MfS Zentraler Medizinischer Dienst
(ZMD), Haus 20 Anbau fiir
stomatologische Abteilung

(Zahnheilkunde)
Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Arztezentrum RuschestraRe
Ausfiihrung nicht ermittelt
Bauweise Stahlbetonskelettbau (Haus 20), Mauerwerksbau (Haus 19.3)

Schematischer Grundriss
Schematischer Grundriss
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Teil F

Gebaudebezeichnung MfS |Haus 19.3 und 20

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das

MWfS
unbebaut, Kleingartenanlage ,,Schweizer Miihle*

] - |
g MEBE " u gy,
) | 1T 1] EEL

L 5o

Gesamtanlage des ZMD zum grof3en Hof
BStU, MfS, BdL, Fo 296

TR

gadfassade Haus 20
BStU, MfS, BdL, Fo 296
- 1 -

| l_| |

k

e

-
1

Si_chtschutzb/ende aus Betonformsteinen am
Waffenbunker vor Haus 20
BStU, MfS, ZAIG, Fo 598

I_\I:erfassade Haus 20 zum Hof 10
BStU, MfS, BdL, Fo 296
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 21
weitere Bezeichnungen Wachgebiude
RuschestraRe
Baujahr 1961/62
Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:
+ Begleitendes Geb&dude der Hauptachse

+ Pendant zu Haus 19.1

+ Bereits aktiver Teil des Campus fiir Demokratie

+ [Sparda-Bankfiliale als subtiler Hinweis auf ehem.

Standort der Deutschen Bahn AG]

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
- Aufstockung um zwei Geschosse
- Verdnderung der Fassade durch WDVS

Ausschnitt Lageplan

Hof 5

T

Nutzung MfS Dienstsitz Wachregiment, Biiro der
Leitung: Objektkommandantur

Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Sparda Bank (Erdgeschoss)

Ausfiihrung nicht ermittelt Gesundheitsdienstleistungen
(Obergeschosse)

Bauweise Stahlbetonskelettbauweise

Schematischer Grundriss

bauzeitlicher Grundriss nicht ermittelt

1&56F
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Gebaudebezeichnung MfS |Haus 21 |

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS
unbebaut, Kleingartenanlage Schweizer Miihle

Nordfassade von Haus 21 in der Bildmitte
BStU, MfS, BdL, Fo 296

Teil F 157



Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 22 Ausschnitt Lageplan
weitere Bezeichnungen Neues Speisehaus I
Baujahr 1961/62

Denkmalstatus Denkmal Zufahrt

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:
+ Hierarchie im Gefiige z m
Spannungsfeld mit Haus 1 und Haus 7
AuRere Form (weitgehend)

Innere Ausstattung
Bereits aktiver Teil des Campus’ fiir Demokratie

+ + + +

Hof 8

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:
- Teilweise verdnderte Fensterteilungen (Nordseite)

15.3‘ H
Nutzung MfS EG Speisesaal, 0G Konferenzsaal

Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Information fiir den Campus,

Ausfiihrung nicht ermittelt teilweise Leerstand, gelegentliche
Nutzung

Bauweise Mauerwerksbau, geputzt

Schematischer Grundriss
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Teil F

Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 22

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS

unbebaut, Kleingartenanlage Schweizer Miihle,
historischer Standort der Schroth-Windmiihle

(1911 abgebrochen)

Bei der Unteren Denkmalbehorde ist ein Raumbuch zu
den Baudenkmalen im Areal (Haus 1, 7, 22) verfiigbar.

[
e L

Haus 22 vom Nordosten
BStU, MfS, BdL, Fo 296
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Gebdudebezeichnung MfS  |Haus 24 Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen Garagenobjekt
Baujahr 1960er Jahre (vermutlich)
Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige (Unterordnung von
Nebenfunktionen)

+ AuRere Form

+ Innere Ausstattung (vermutlich)

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

Nutzung MfS Garagen

Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Leerstand (vermutlich)

Ausfithrung nicht ermittelt Im Teile des Geb&udes auf dem
Grundstiick MagdalenenstralRe 19:
Soziokulturelle Angebote

Bauweise Mauerwerksbau, geputzt

Schematischer Grundriss
bauzeitlicher Grundriss nicht ermittelt
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Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 24

Historische Nutzung der Flache vor Errichtung durch das
MfS

teilw. Hofrdume und Seitenfliigel kaiserzeitlicher
Miethausgrundstiicke an der Magdalenenstralle,
teilweise Holzlagerplatz

Teil F 161



Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 25 Ausschnitt Lageplan
weitere Bezeichnungen DKNO I

Baujahr 1960er Jahre (vermutlich) 15.3

Denkmalstatus kein Denkmal

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:

+ Hierarchie im Gefiige (Unterordnung technischer antine

Geb&ude zu den Hauptbaukérpern)
+ Unterschiedliche Hohenanschliisse an die Hofe im
Norden und Siiden (zeigt planvolles Umgehen mit

Gefille des Gelédndes) i
+ AuRere Form (teilw.)
+ Rampe und Tore an der Nordseite (Transformatoren) 3
+ Innere Ausstattung (vermutlich) %
:::1__“_‘_&
Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch: furter an..

Nutzung MfS Stromversorgung (vermutlich), ggf.
weitere Nutzungen

Planung nicht ermittelt Nutzung heute  |Stromversorgung,

Ausfiihrung nicht ermittelt gewerbliche Nutzung

Bauweise Mauerwerksbau, geputzt

Schematischer Grundriss
bauzeitlicher Grundriss nicht ermittelt
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Teil F

Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 25

Historische Nutzung der Fldche vor Errichtung durch das
MfS
unbebaut, Kleingartenanlage Schweizer Miihle,

Nordseite mit Transformatoren-Toren iiber der Rampe
und Westseite
BStU, MfS, BdL, Fo 296

Stidgiebel zum Hof 9
BStU, MfS, BdL, Fo 291 (Ausschnitt)
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Geb&dudebezeichnung MfS  [Haus 26 Ausschnitt Lageplan

weitere Bezeichnungen Heizhaus 7b/ Hofa

Baujahr 1956

Wahrnehmbarkeit als authentischer Ort:
+ Hierarchie im Gefiige (Unterordnung technischer antine

Geb&ude zu den Hauptbaukérpern) Hof 11
+ Bauzeitliche Fassade an der Nordseite des

Denkmalstatus kein Denkmal h‘ m

Hauptbaukérpers nachvollziehbar, bauzeitliche
Siidseite vermutlich im Geb&ude erhalten
+ einziges erhaltenes Barackengebiude (Nordfliigel) im 3

Areal mit umgebenden Bdoschungen (auch nur hier
erhalten) — ‘_
———

+ Unterschiedliche Hohenanschliisse an die Hofe im
Fipria
Norden und Siiden (zeigt planvolles Umgehen mit TR AR -
Gefille des Geléndes, erst im Zuge des spiteren Nutzung MfS Heizhaus, spéter
Anbaus entstanden) Fernwdrmeverteilung

+ Innere Ausstattung (vermutlich teilw.) Auf bauzeitlichen Planen als , Heiz-
und Waschhaus“ bezeichnet

Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt durch:

- Spéteren Anbau an das Heizhaus an der Siid- und
Westseite durch MfS selbst

- Entfernung der historischen Rauchabfiihrung

Planung Entwurfsgruppe 110 Nutzung heute  |Fernwdrmeverteilung, Gewerbe
Ausfiihrung nicht ermittelt
Bauweise Stahlbetonskelettbauweise, Baracke und Ergénzungsbau vermutlich Mauerwerksbau, geputzt

Schematischer Grundriss
bauzeitlicher Grundriss nicht ermittelt
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Teil F

Gebdudebezeichnung MfS  [Haus 26

Historische Nutzung vor Errichtung durch das MfS
unbebaut, Kleingartenanlage ,,Schweizer Miihle*

Die Bilder auf der rechten Seite zeigen den Zustand,

nachdem das Heizhaus im Stiden und Westen erheblich
erweitert und in diesem Zuge seine bauzeitliche Fassade |}
mit nach oben schrdg auskragenden Stahlbetonstiitzen

eingebiiRt hat. Auf der Nordseite ist die bauzeitliche
Fassade substanziell noch vorhanden.

Ansicht von Siidwesten
BStU, MfS, BdL, Fo 296

=
|

S aiiﬁl I\N

e

A_rpvsicht von der Frankfurter Allee

BStU, MfS, HA II, Fo 1713
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F.3 Kartenverzeichnis

Karte Nr.  Titel
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F.4 Abbildungsverzeichnis / Bildquellen

Abb. Nr.

Titel
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

1

2
3
4
5
6

10
11
12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26

27

28

29

30

31
32

Inhalt
Detail des Sichtschutzes an Haus 1, 1980er Jahre

Baublock mit Flurstiicksgrenzen

Modellfoto Dienstkomplex, 1980er Jahre
Blick in die DottistraRe, friihe 1970er Jahre
Betrachtungsebenen der Studie
Amtsgericht, Gefangnis und Kirche, 1907
Amtsgericht, 1907

Kennzeichnung erhaltener kaiserzeitlicher Gebaude

Treppengelédnder Haus 6, 2019

H&userzeile an der Magdalenenstralle, 1936
H&userzeile an der Magdalenenstrale, 1936
Normannenstrale mit Finanzamt, 1936
Wohnhausbebauung Bruno Taut, 1970er Jahre
Haus 1, 1980er Jahre

Grundstiicksflachen des MfS 1953 und 1960er Jahre

Haus 2, Tor in der Magdalenenstrale, 1980er Jahre
Haus 12 und 8, 1980er Jahre

Freiraumsituation stdlicher Hof, 2020
Freiraumsituation siidlicher Hof, 2020
Freiraumsituation nordlicher Hof, 2020
Freiraumsituation nordlicher Hof, 2020
Fahnenmasten an der RuschestraRe, 2019
Treppenanlage an Haus 19, 2019

Waffenbunker und Sichtblende vor Haus 20, 2019
Waffenbunker und Sichtblende, 1970er Jahre
Flurkarte des Dorfes Lichtenberg von 1781

mit eigener Einzeichung
Stadtplan von Lichtenberg, 1905
Luftbild 1928

Luftbild 1953
Liegenschaftssituation 1929

Liegenschaftssituation 1929 im Vergleich zu 2019

Haus 1 von Norden, 2019
Haus 22 und Haus 15, 2019

Bildquelle
Verfasser, Marie Josée Seipelt

Eigene Darstellung auf Grundlage Geodaten Berlin / Karte von
Berlin 1:5.000 (K5 SW-Ausgabe)

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 97, Bild 19 (Ausschnitt)
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 104, Bild 13 (Ausschnitt)
Eigene Darstellung

Landesarchiv Berlin

Architekturmuseum der TU Berlin, Inventarnr. BZ-F 27,003
https://doi.org/10.25645/cx7r-vaj8

Straubeplan, Julius Straube, eigene Einzeichnung
Verfasser, Eckhard Hasler

Landesarchiv Berlin (Ausschnitt)

Landesarchiv Berlin (Ausschnitt)

Landesarchiv Berlin

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 104 , Bild 9 (Ausschnitt)
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 1

Eigene Darstellung auf Grundlage Geodaten Berlin / Karte von
Berlin 1:5.000 (K5 SW-Ausgabe)

BStU, MfS, HA II, Fo, Nr. 1713, Bild 40 (Ausschnitt)
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 291, Bild 11 (Ausschnitt)
Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

BStU, MfS, ZAIG, Fo, Nr. 598, Bild 70

Landesarchiv Berlin

Terraingesellschaft Lichtenberg an 1895, Gemeinfrei, https://
de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Lichtenberg_1905_gesamt.jpg

Geodaten Berlin, Luftbildplan 1928,
MaRstab 1:4. 000

Geodaten Berlin, Russische Luftbilder (Senkrechtaufnahmen)
fiir das gesamte Berliner Stadtgebiet im MaRstab 1:22.000.

Eigene Darstellung auf Grundlage Geodaten Berlin / Karte von
Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe)

Eigene Darstellung auf Grundlage Geodaten Berlin / Karte von
Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe)

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler
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Nr.

33
34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
a4
45
46
47

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

Inhalt

Zentrale Achse, 1990

Zentraler Hof (Hof 5), 2019

Haus 7 von Nordwesten, 1980er Jahre
Eingangsbereich Haus 7, 2019

Haus 12 und 22, 1980er Jahre

Modell des Dienstkomplexes im Stasi Museum,
2019

Vogelschau von Stidwesten, friihe 1970er Jahre
Hauptzufahrt, 1980er Jahre

Ostlicher Hof, 2019

Hof Haus 6 vor Abriss, 2019

Grundsttick Haus 6 nach Berdumung, 2020
Riickseite Haus 1 vom Hof 3, 2019

Ostlicher Hof von Norden, 2020

Garten im 6stlichen Hof, 2020

Werkstatt und Garagengeb&ude im 6stlichen Hof,
2020

Fritheres Kaufhaus im dstlichen Hof, 1980er Jahre
Haus 6, 8 und 9, 1980er Jahre

Haus 8.2 und 25 von Westen, 1980er Jahre
Hofbereich Hof 11, 1980er Jahre

Haus 10 von Norden, 2020
Transformatorentore am Haus 25, 2020
Haus 7 von Stidwesten, 1970er Jahre
Heizhaus, 1970er Jahre

Hof 9 von Westen, 1980er Jahre

Schrédge Ebene im Hof 9, 1980er Jahre
Haus 26 von Siidwesten, 1980er Jahre

Hof 9, 2019

Vorbereitung Abriss Bebauung MiillerstraRe,
1970er Jahre

DB-Kantine und Haus 15, 2020
Haus 15.1 in Bau, 1970er Jahre
Hof 8, 1980er Jahre

Hof 8 von Osten, 2019

Eingang Haus 15.4 von Hof 8, 2019
Freiraum nordlicher Hof, 2020
Freiraum nordlicher Hof, 2020
Freiraum nordlicher Hof, 2020
Freiraum nordlicher Hof, 2020

Haus 20 von Nordwesten, 2020

Bildquelle

Landesarchiv Berlin

Verfasser, Eckhard Hasler

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 13
Verfasser, Eckhard Hasler

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 44

Verfasser, Eckhard Hasler

BStU, MfS, ZAIG, Fo, Nr. 598, Bild 42
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 295, Bild 5
Verfasser, Eckhard Hasler
Verfasser, Eckhard Hasler
Verfasser, Eckhard Hasler
Verfasser, Eckhard Hasler
Verfasser, Eckhard Hasler
Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 49
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 291, Bild 13
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 19
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 52
Verfasser, Eckhard Hasler
Verfasser, Eckhard Hasler

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 104 , Bild 3
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 227, Bild 1 (Ausschnitt)
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 22
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 21
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 53
Verfasser, Eckhard Hasler

BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 43, Bild 4

Verfasser, Eckhard Hasler

BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 53, Bild 1 (Ausschnitt)
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 30

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Marie Josée Seipelt

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler

Verfasser, Eckhard Hasler
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Abb. Nr. Inhalt Bildquelle
Abb. 71 Neubauergdnzung Arztezentrum von Nordwesten, Verfasser, Eckhard Hasler
2020
Abb. 72 Haus 12 mit Ladengesch&ften und Wohnungen, BStU, MfS, HA I, Fo, Nr. 1713, Bild 16
1970er Jahre
Abb. 73 Haus 12 nach der Umgestaltung, 1980er Jahre BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 295, Bild 15 (Ausschnitt)
Abb. 74 Heutiger Stidzugang, 1980er Jahre BStU, MfS, HA I, Fo, Nr. 1713, Bild 15
Abb. 75 Heutiger Stidzugang, 2019 Verfasser, Eckhard Hasler
Abb. 76 Mittelpromenade der Frankfurter Allee, 1928 Landesarchiv Berlin
Abb. 77 Entwurfszeichnung Neubauten Frankfurter Allee, BStU, MfS, VRD, 1590 Seite 0001 (Ausschnitt)
SHB, 1981
Abb. 78 Entwurfszeichnung Neubauten Magadalenenstralle, BStU, MfS, VRD, 1590 Seite 0003 (Ausschnitt)
SHB, 1981
Abb. 79 Entwurfszeichnung Neubauten Frankfurter Allee, BStU, MfS, VRD, 1590 Seite 0002 (Ausschnitt)
SHB, 1981
Abb. 80 Entwurfszeichnung Neubauten, SHB, vermutlich BStU, MfS, VRD, 7286 Seite 0119
spate 1970er Jahre
Abb. 81 RuschestraRe Ecke Frankfurter Allee, 1990 Landesarchiv Berlin
Abb. 82 Ruschestrallenbebauung von Nordwesten, BStU, MfS, HA II, Fo, Nr. 1713, Bild 27
1980er Jahre
Abb. 83 Projektierungsunterlagen Haus 16/17 SHB, 1978 Landesarchiv Berlin
Abb. 84 Haus 18, 1980er Jahre BStU, MfS, HA II, Fo, Nr. 1713, Bild 24
Abb. 85 Besetzer vor dem ehem. MfS-Areal, 1990 Landesarchiv Berlin
Abb. 86 Skizze zur Lage der geplanten C-Tangente, 1970er BStU, MfS, VRD, 11175, Seite 0108
Jahre
Abb. 87 Briicke zwischen Haus 18 und Haus 2, 1980er Jahre BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 291, Bild 7
Abb. 88 Normannenstralte am Haus 18, 2019 Verfasser, Marie Josée Seipelt
Abb. 89 Abriss Taut-Bauten, 1970er Jahre BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 3, Bild 10
Abb. 90 Neuapostolische Kirche, 1970er Jahre BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 3, Bild 12
Abb. 91 GroRer Hof von Norden, 2019 Verfasser, Eckhard Hasler
Abb. 92 Erdgeschoss Haus 4 mit erhaltener Vergitterung, Verfasser, Eckhard Hasler
2019
Abb.93 Zugesetzte Einfahrt Haus 5, 2019 Verfasser, Eckhard Hasler
Abb. 94 Vorbereitung Abriss MagdalenenstralRe, 1980 BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 41, Bild 1 (Ausschnitt)
Abb. 95 Einfahrt Haus 5, 1970er Jahre BStU, MfS, HA Il, Fo, Nr. 1713, Bild 46
Abb.96 Erd- und Sonderbau Errichtung Haus 8, 1980 BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 41, Bild 6 (Ausschnitt)
Abb. 97 Prinzipskizze Zugénglichkeit 6stlicher Hof Eigene Darstellung auf Grundlage Geodaten Berlin / Karte von

Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe)
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Katalog

Haus 1

Haus 2.1

Haus 4
Haus 6
Haus 7a, 7b

Haus 8.1
Haus 8.2
Haus 9

Haus 10+11
Haus 12

Haus 14

Haus 15.1-4

Haus 16

Haus 17

Haus 18

Haus 19.1 und 19.2

Haus 19.3 und 20

Haus 21
Haus 22
Haus 25

Haus 26

Bildquelle

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 1 und Bild 4;

BStU, MfS, ZAIG, Fo, Nr. 598, Bild 52 (Ausschnitt) und Bild 57

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 104, Bild 10;
BStU, MfS, HA II, Fo, Nr. 1713, Bild 40 und 50

BStU, MfS, HA I, Fo, Nr. 1713, Bild 52
BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 41, Bild 1 (Ausschnitt)

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 104, Bild 3 (Ausschnitt)
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 12;

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 291, Bild 5;
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 19 und 21;
BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 41, Bild 1

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 295, Bild 15 (Ausschnitt)
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 291, Bild 13
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 291, Bild 32 (Ausschnitt)

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 29, Bild 22;
BStU, MfS, HA II, Fo, Nr. 1713, Bild 17 und 18

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 104, Bild 14 (Ausschnitt)

BStU, MfS, HA Il, Fo, Nr. 1713, Bild 30;
BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 43, Bild 5, 9 und 14;
BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 53, Bild 1

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 295, Bild 5 und 6;
BStU, MfS, HAIl, Fo, Nr. 1713, Bild 9;
BStU, MfS, ZAIG, Fo, Nr. 598, Bild 37

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 31;
BStU, MfS, HA II, Fo, Nr. 1713, Bild 27 (Ausschnitt);

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 16, Bild 32 und 33;
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 291, Bild 7;

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 42;

BStU, MfS, HA Il, Fo, Nr. 1713, Bild 24;

BStU, MfS, VRD, Fo, Nr. 55, Bild 4 (Ausschnitt)

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 32, 33 und 38;
BStU, MfS, ZAIG, Fo, Nr. 598, Bild 42 (Ausschnitt);

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 34, 35 und 36;
BStU, MfS, ZAIG, Fo, Nr. 598, Bild 70

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 44
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 43

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 291, Bild 32 (Ausschnitt);
BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 52

BStU, MfS, BdL, Fo, Nr. 296, Bild 53;
BStU, MfS, HA I, Fo, Nr. 1713, Bild 15

Abkiirzungen der Dienststellen des MfS in den Quellenangaben:

BdL
HA I
VRD
ZAIG
SHB

14i0F

Biiro der Leitung

Hauptabteilung Il (Spionageabwehr)
Verwaltung Riickwartige Dienste

Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe
Spezialhochbau Berlin
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F.4 Quellen

Literatur

Kurt Junghanns: Bruno Taut 1880-1938; Henschel Verlag / Elefantenpress, 2. Auflage, Berlin 1982 Institut fiir Denkmal-
pflege (Herausgeber): Die Bau- und Kunstdenkmale in der DDR, Hauptstadt Berlin II, Berlin 1987

Joachim Schulz / Werner Grédbner: Berlin - Architektur von Pankow bis Képenick; VEB Verlag fiir Bauwesen, Berlin 1987
(nur als Referenz fiir sonstige Staats- und Gesellschaftsbauten)

Jens Gieseke: Die hauptamtlichen Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit, (MfS-Handbuch). Hg. BStU. Berlin
1996. http://www.nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0292-97839421302572

WBS 79 Wohnungsbauserie 70 6,3 t - Leitfaden fiir die Intandsetzung und Modernisierung von Wohngeb&uden in der Plat-
tenbauweise. Herausgegeben vom Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau, Bonn, 1997

Die Zentrale - Das Hauptquartier der Staatssicherheit in Berlin-Lichtenberg; ASTAK Verlag, Berlin 2001
Christian Halbrock: Stasi-Stadt - die MfS-Zentrale in Berlin-Lichtenberg; CH. Links Verlag, Berlin 2009

Walter SiiR: Die Staatssicherheit im letzten Jahrzehnt der DDR (MfS-Handbuch). Hg. BStU. Berlin 2009.
http://www.nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0292-97839421300356

Christian Halbrock: Mielkes Reier - Stadtraum und Alltag rund um die MfS-Zentrale in Berlin-Lichtenberg,
Lukas Verlag, Berlin 2010

Roland Wiedmann: Die Diensteinheiten des MfS 1950-1989. Eine organisatorische Ubersicht (MfS-Handbuch). Hg. BStU.
Berlin 2012. http://www.nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0292-97839421302889

Das Gedédchtnis der Staatssicherheit: Die Kartei- und Archivabteilung des MfS, herausgegeben von Karsten Jedlitschka,
Philipp Springer, 2015 (insbesonder zum Bau von Haus 8 bzw. DK NO VI)

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin / Strietzel, Thiele, Moldt (Herausgeber): Die moderne Stadt Berlin-Lichtenberg - ein
Architekturfiihrer; Berlin Story Verlag, Berlin 2. Aufl. 2017

Denkmalpflege im Bezirk Lichtenberg, herausgegeben vom Bezirksamt Lichtenberg, 2019
(insbesondere Postamt DottistralRe)
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Internetquellen

Verschiedene Unterlagen zum Sanierungsverfahren ,Frankfurter Allee Nord”

https://www.stadtentwicklung.berlin.de/staedtebau/foerderprogramme/nachhaltige-erneuerung/Frankfurter-Allee-Nord.6109.0.html

Adressbiicher Berlin und Lichtenberg, 1907-1912, 1928, ZLB
(insbesondere zum Zeitpunkt des Hauserbaus und zu historischen Stralenbezeichnungen und Hausnummern)

Internetseiten der BStU, insbesondere MfS-Lexikon und Stasi-Mediathek

Bilddatenbank des Landesarchivs Berlin (insbesondere Bilder aus den friihen 1990er Jahren)

Ullstein Bilderdienst (insbesondere Bilder aus den friihen 1990er Jahren)

historyimages.blogspot.com (insbesondere Foto von der Kriegszerstorung der Gebdude siidlich der Frankfurter Allee,
Mai 1945)

Bildarchiv Marburg (insbesondere Koehlersche Schrotmiihle in der Kleingartenanlage Schweizer Miihle)

Architekturmuseum der TU Berlin (insbesondere Wohnhausbebauung fiir Hermann'sche Erben, RuschestraRe, Berlin
Lichtenberg des Architekten Walter Rahlfs 1935 - Bebauung westlich Ruschestralte, vgl. Abb. 11 im Hintergrund).

Google Street View (zum Vergleich der Strallen- und Bausituation 2008, z. B. unsaniertes Haus 8).
alt.berlin.info (insbesondere zu historischen Tramlinienfiihrungen)

Umfangreiche Fotostrecke zur Modemesse Bright 2011 im Haus 18

(insbesondere Innenaufnahmen Kinosaal und zahlreiche Ausstattungsdetails des Hauses)

www.formfreu.de/2011/08/05/bright-ehemaliges-ministerium-fur-staatssicherheit-der-ddr/

Wichtige MfS-Quellen aus den BStU-Unterlagen, die keinen Eingang in die Studie gefunden haben

BStU, MfS, SHB 1823 - Haus 18 Grundrisse komplett

BStU, MfS, SHB, 755 - Planunterlagen zur Einfriedung an der Normannenstralke mit Lageplanen,
Konstruktionszeichnungen und baukeramischen Gestaltungen

BStU, MfS, SHB, 760 - Planungen zur Fassadenumgestaltung Haus 5 und 6

BStU, MfS,

Abkiirzungen der Dienststellen des MfS in den Quellenangaben:
SHB Spezialhochbau Berlin
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